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INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE MONSEIGNEUR 

L'Archevêque Duc de Carobray , Prince du 
Saine Empire. &c. 

Au Clergé & au peuple de fin Dioce/èf 

Sur le Livre intitulé f/tftification dtt fîltnee 
rtfpeftMcux &c t 




A VALENCIENNES, 
Chez Gabriel François Henry Im- 
primeur du Roy , & de Monfeigneuf 
l'Archevêque. 1708. 
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INSTRUCTION 

Paftorale de Monfeigneur l'Arche- 
vêque Duc de Cambray Sec. 
François par la grâce de Dieu, & dm 
S. Sieee Apoftolique Archevêque Due 
de Qmbray , Prince dm S. Empire, 
(jamte Ah Cambrefit &e. 4» Clergé^ 
& ait Peuple de nôtre 'Dioccfe t falut 
& benediSitn en Nôtre Seigneur^ 
■ Jésus-Christ. 

i N a répandu , mes très- chers 
[ Frères , de tous cotez un 
[ouvrage intitulé fufiification 
du Silence refpeUmenx , o» 
réponfe aux InfiruShanj Pafiorales de 
Monfeigneur t Archevêque de Qtmbrayi 
Vous voyez que le titre même de ce 
livre eft un attentat manifefte. II por- 
te, pour ainfi dire, la révolte écrite 
fur le front. Vouloir jullificr le filen- 
lence refpe&ueux , que l*Eglifevient ^* 
de condamner avec tant d'éclat , c'eft â*%| 
6&r condamner la condamnation mc-~ ** 
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me qu'elle en a prononcée. Bouchez 
donc vos oreilles aux paroles infinuan- 
tes & flatteufes du tentateur. C*éft 
le dragon , qui imite la voix de 
l'Agneau» 
/ 841. En vain cet Auteur dit , qeïil n'efi 
f ** 9% pas vrai que ce foit F Eglife 9 qui exigé 
le ferment du formulaire , & que tout 
fi réduit au Pape % & a quelques Eve* 
ques de France & du Vdis^Bai. Ne 
corn pte-t-il donc pour rien de fouler 
aux pieds les cinq Conftitutions du 
Siège Apoftolique qui ont été reçues 
par tous les Evêques de France & 
du Pais- Bas depuis 60. ans? Déplus 
cet écrivain qui nie avec tant d'aflu- 
rance que ce foit FEglife qui exige le 
ferment du formulaire ; & qui Te van- 
te d'avoir répondu à tout dans Tes 
trois volumes , s'eft bien gardé d'en- 
trer jamais en preuve fur ce poinft 
capital. 

, Pendant qu'il parle avec tant dé 
hauteur, il ne peut fouflrir la con- 
fiance avec laquelle nous avons parlé. 
Et comment veut-il donc que par- 
le un Evêque , lors qu'il ne fait que 
répeter les paroles des conftitutions, 
\j des brefs du S Siège, Scdesdelibe- 
v jntions des afiemblées du Clergé dç 
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France ? A Dieu ne plaife que ce 
ibit en nous que nous mettions nôtre 
confiance. C'çft dans les promette* 
faites à l'Eglife que nous la met- 
tons. 

Il s'irrite par ce que nous avons 
donné le non* de parti aux Deflfen- P- ^7* 
leurs de Janfenius. Comment veut- . \ 
t-il donc que nous diftinguions les 
humbles enfans de l'Eglife , d'avec . . 
ceux qui ofent dire comme lut: La f * 14 *' 
fuffijance du Rlence rcffettuctix demeu • 
rcra démontrée , quelque Bulle , & 
quelques Mandements qu'on publie. , 

Avant que d'entrer en matière il 
eft capital que le Lecteur ait la pa- 
tience d'examiner la peinture que nous 
allons lui faire de ce parti qui parle 
d'un ton fi hautain , & qui veut faire 
taire les Evêques. C'eft fur cette 
peinture qu'on doit juger de nôtre 
controverse. Ce parti eft compole de 
deux fqrtes de Théologiens. Le 
grand nombre d'entr'eux (igné le for- 
mulaire. Le petit qui ne le figne pas 
eft réduit à fept ou huit hommes 
fans nom & réfugiez en Hollande, 
pour écrire des Satyres contre l'E- 
glife. 

Si vous croyez ceux qui fce fignent 
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pas , ceux qui figncnt fbnt les bon* 
nêtesgens, comme parloit Mr. Arnaud, 
c'fft à dire les efprits Toupies & po- 
litiques qui facrifient leur confcienc£ 
a leur repos , & la bonne caufe à leur 
établiflement dans le monde. Ils ne 
font depuis 30. oh 40. ans que des, 
menfonges , de faux ferments , des 
a&ions de dtjfimulation & d'hypocrijïe. 
Ils lignent & jurent tout ce qu'on 
veut , reduifants toujours leur fer- 
ment à je ne fai quelle croyance , à 
laquelle ils n'ofent donner aucun 
nom précis. Quand on les prefle , ils 
font entendre que ç'eft une (impie 
déférence à une probabilité purement 
extérieure , qui refulte de l'autorité 
de PEglife. Ils s'épuiiènt en compa- 
raifons pour établir cette croyance. 
Selon eux on croit que le livre de 
Janfenius eft hérétique , comme un 
homme croit fur la parole de fa meré 9 
qu'un tel eft ion père. Eft range & 
indécente comparaison , qui renverfe 
ce qu'on veut établir ! Quoi un hom- 
me ne pourroit«t-il pas fur des raifons 
tres-fortes douter dans fon cœur, fi 
celui qui paflè pour fon père, l'efl 
eflèétivement ? Quoi dans ce doute 
fi raifoonable & fi invincible , pour* 
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foït*t-il jurer contre fâ confcience , 

qu'il n'en doute pas ? Ecoutez en- 
core ces honnêtes gens. Tantôt ils 
comparent la croyance du fait de 
Janfenius à celle d'un écolier qui 
croit fur l'autorité de Ton Profeflèur 
la predetermination phyfique , ou la 
diftinâion réelle de Scot , à condi- 
tion que quand il fera en état de ju- 
ger par lui même , il examinera fi 
le trofeflèur de cette école ne l'a 
pas trompé. Tantôt ils allèguent 
l'exemple d'un foldat qui prefume 
que la guerre , ou il fert fon Prince 9 
eft jufte , quoi qu'il foit évident que 
dans chaque guerre , les (bldats qui 
fervent dans run des deux partis ôp** 
pofez, fuppofent faufièment cette ju* 
ftice. Tantôt ils ont recours à l'exem- 
ple d'un homme qui adore une hoftie 
en fuppofant par pure déférence qu'el- 
le eft confacréc, quoiqu'il luifem- 
ble avoir des preuves convainquan- 
tes , pour conduire que celui qui pa- 
roit dire la Mefle eftunimpofteurdé- 
guifé en Prêtre. Tous ces exemples 
laiflent dans l'efprit une vraye incer- 
titude , & ne vont tout au plus qu'à 
une tres-forte probabilité. Suivant 
ces comparaifons , le fait de Janfe- 
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nïus ne feroit que très probable. S'il 
n'eft que très probablement vrai , il 
eft probablement faux. Il refte quel- 
que degré de probabilité à l'opinion 
qui nie ce fait. En ce cas les cinq 
Conftitutions, les Brefs , les Mander 
ments qui ne font que probablement 
vrais , font probablement faux & Pe«- 
lagiens dans leur fens littéral ; car fi 
le texte de Janfêmus eft probable- 
ment aufîî pur & aufîî antipelagien 
que celui de faint Auguftin, le texte 
des Conftitutions , des Brefs , & des 
Mandements , qui lui font formelle- 
ment contradictoires (ont probable^ 
ment hérétiques. En ce cas il eft pro- 
bable que PEglife tyrannife les conf- 
idences pour leur extorquer des par- 
jures en faveur de ces Conftitutions, 
qui font Pelagiennes en termes for- 
mels. De plus quand même les Con- 
ftitutions ne feroiem point Pelagien- 
nes , au moins il feroit indubitable 
que PEglife u feroit de tyrannie pour 
forcer les miniftres à jurer en vain en 
faveur d'une opinion probablement 
faufle fur un fait de nulle importance. 
Voilà à quoi aboutifiènt toutes ces 
vaines & indécentes comparaifons , 

par le/quelles la multitude du parti 



«uj: éluder lôn ferment , Stappaifet 
(a confeience f "par un relâchement 
monftrueux fur la morale. Qu'eft< ce 
que le petit nombre répond à ces v<tftnftkè 
corn parai fon s ? Ra fine ment s indignes Thtolog* 
de Ufinceùté Chrétienne &c. Menfon» t 4*o. 
ges. .«... faux ferments f 4#*0» </* Lttmlwm 
difimmlation & dPbjpocrtfie. Mais ï'V* 
qu'eft-ce que la multitude dit du pe« *" * ** 
tit nombre des réfugiez ? La multi- '* * 
• tude les condamne , en avouant que 
c'eft l'Eglife elle-même qui exige le 
ferment, qu'on lui doit cette fou- 
miflîon , & qu'on lui eft rebelle» 
quand on ne figne pas. Ainfi les uns 
aceufent les autres de prefomption, 
d'obftination , & de rébellion fean» 
daleufe contre l'Eglife , & les autres 
aceufent les premiers de parjure & 
(Pbjpocrijîe. 

Mais d'où vient que ces deux fortes 
d'hommes , qui fe déchirent ainfi 
mutuellement par les reproches les 
plus attroces , loin d'avoir de l'hor- 
reur les uns pour les autres > demeu- 
rent néanmoins fi intimement unis 
dans le même parti , & agiflent de 
concert avec tant de vivacité ? Voici 
ce qui les réunit. C'eft que ceux qui ' 
ont la foiblefle de figner t & ccuç 
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qui ont le courage de ne (ïgnèr pas 
contre Jantènius , font également at- 
tachez au fyfteme de cet Auteur; 
Ce fyfteme fe réduit à établir unie 
délégation indeliberée , qu'il eft nc- 
cejfaire que nôtre volonté fuive en 
tout aéfce bon ou mauvais , parce que 
cette dele&ation la prévient inévita- 
blement & la détermine invincible* 
ment z l'aéfce précis bon ou mauvais, 
auquel elle fe tourne en chaque mo- 
ment. Voilà le fyfteme qui eft le 
centre de tous les dogmes de Jarife- 
nius. Voilà le poiàéfc fixe qui réunît 
tous (es difciples d'ailleurs u divifez, 
Quoyque les uns accufent les autres 
de rébellion contre l'Eglife , & que 
les autres à leur tour accufent ceux- 
ci de parjure & d'hypocrifie , cette 
guerre civile ne rallentit point leur 
concert au dehors pour la caufe com- 
mune de ce fyfteme. Pour s'être 
ainiï noircis les uns les autres , ils n'en 
font pas moins bons amis. Ceux qui 
condamnent le texte de Janfenius 
comme hérétique , & ceux qui refu. 
fent de le condamner , foûtierinent 
avec une égale vivacité cette déléga- 
tion qui fait tout le fyfteme de cet 
"Auteur. Pour mériter une indulgence 
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réciproque » il fuffit dans ce p^rQ dcr 
fe mocquer de la grâce fuffifante qui 
nç fuffit pas, & du pouvoir prochain, 
qui eft toujours éloigné dans le befoiq 
preflânt ; II fuffit de rejetter comme 
un dogme Pelagien cejui.dq^ vo- 
lonté iîncere de Dieu pour tàuver 
tous les hommes.. Il fuffit de croire 
que la grâce n'ç# une. véritable grgce 
de J. C qu'autant; qu'elle eft Ufle de* 
leâation qui, domine : #f#effaire^ 
ment nôtre yploiye par uq aurait quj 
lui eft inévitable & invincible» Maisi 
aufli pourvu qu'on D'abandonné point 
cette do<%nne qe ; Ja délectation , tous 
les péchez font pardonnez». Le grand 
nombre excùfe le petit fur jà rébel- 
lion. Le petit exçufe le grand fur (es 
parjures. . Tout demeure cotnpenfé. 
La foi de cette dele&ation efiàce 8c 
purifie tout. Vient-il de Hollande un 
ouvrage, qui .démontre les parjures 
& l'hypocrifie de tous les honnêtes gent 
du parti ? ces honnêtes gens fou- 
droyez par cet ouvrage , loin de fen- 
tir l'opprobre , dont il les couvre ^ 
l'admirent & luy applaudiflent , com- 
me s'ils n'y voyoient pas leur con- 
damnation. Ils fe contentent de dire 
que M de Ç. n'y fauroit répondre,. 



Et ils ne fongent pas qu'ils ont plus 
d'intérêt que M. de C. de le réfuter. 
En même têms les fugitifs qui écri- 
vent avec tant de fiel, s'humani- 
fent avec les autres , lors même qu'ils 
les traittent de parjures & d'hypocri- 
tes, fis profitent du crédit de ces 
honnêtes gens qui vivent à l'abri de 
l'orage , & à la faveur d'un parjure. 
Les uns hardis & emportez bazardent 
& facrifieht tout pour écrire & pour 
deflfendre le parti* Les autres fouples 
& radoucis tolèrent & ad mettent tout» 
pour demeurer dans le monde à por- 
tée de parer les coups, & de fauver 
Ja<aufc commune. Le parti a befoin 
des uns 8c des autres. Il luy faut quel* 
ques écrivains acres & véhéments qui 
impofent au public. Il lui faut au(fi 
des protecteurs fouples & politiques 
qui cèdent au torrent , & qui par une 
apparente modération puiffent mettre 
à couvert ce fyfteme tant chéri , qu'on 
nomme fans cefle U celefie Dottrinc 
de S. Augnftin. Ils fe pardonnent fans 
peine tout le mal qu'ils fe difènt les 
uns aux autres 9 en confideration du 
bien qu'ils le font. Le voilà ce parti 
qui veut triompher de toute l'Eglifè, 
lors même que de ion propre aveu t 



H n'cft compofé que d'Une foule âè 
parjures & d'hypocrites , fî on en 
excepte fept ou huit Ecrivains fana 
nom réfugiez çn Hollande pour y 
faire des libelles contre l'Eglife. Mai* 
3 faut avouer que ceux qui comme 
l'Auteur de la juftification refufent 
de ligner , font moins coupables que 
la multitude de ceux qui fignent. Au 
moins ils raifonnent plus confequem- 
ment félon leurs principes. Ils ont 
plus de fincerité & de courage dans 
l'erreur. Pour les autres ils ne pa« 
roiflent fournis que par dis aiïes de 
Aiffimulaticn & îPhypocrifie. \\$ n'o- 
feraient développer les contorfiona 
odieufes qu'ils donnent à leur fer* 
ment. Us afleftent de condamner le 
texte de Janfenius , en retenant le 
fyfteme de la délégation inévitable 8ç 
invincible à nos volontez , qui eft 
évidemment tout le fyfteme de cet 
Auteur , duquel fortent neçeiTairç- 
ment les N cinq propofîtions , & fur 
lequel feul peut tomber fer jeu fe ment 
la condamnation de l'Eglife. Ils font 
d'autant plus à craindre dans lç fein 
de l'Eglife qu'ils ne veulent pas y 
être craints & qu'ils rendent toutes 
Jes decifions inutiles , en les éludant 
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ftVec un< aif de modeftie. Leur mul* 
titude & leur foupleflè que le vul- 
ire prend pour une' fincerc docilité, 
s mettent en qarde féduire tou$ 
les efprits credutes." 

Après cette affreufè peinture du 
parti qui eft tirée des écrits du 
parti même, qui ne croirait que le 
nouvel Ecrivain doit au moins par- 
ler avec douceur , & modération ? 
Non il n*a garde d'ufer d'aucun 
ménagement : c'eft qu'il parle pour 
le petit nombre de ceux qui n'ont 
de reflburce que dans la décla- 
mation la plus hautaine, & la plus 
acre. Il n'épargne aucune puiflànce 
mtÇjê. Ecclefiaftique. C'eft, dit-il, desbom 
norer À pitre perte les Eviques de cette 
ajfembtêe'l de Pan 1660. ) que de leur 
attribuer ce que leurs f drôles Jignifient 

dans la rigueur de la lettre J'en 

dis autant , ajoûte»t'il , de la relation 
de M. de Marca encore plus exprejje 
four la même erreur. Cet écrivain 
avoue donc que l'aflemblée de Pan 
1 660. a parlé d'une façon exprejfe en 
faveur de l'infaillibilité en queftion ; 
& que celle de l'an 1656 avoit parlé 
dans fa relation d'une façon encore plus 

fxprejfe pour cette même dodrine. 
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L?aifembléc de l'an 1 6j6. étoft cbttfr 
ppfée de 40. Evêques. Celle de Pan 
Î66q. en avoit 45. Voilà 8 y. Eve* 
ques. Si on joint à ces Prélats envi* 
ton vingt Députez du fécond ordre 
de ces deux Semblées * qui bientôt 
après montèrent au premier, vous 
trouverez plus de cent Evêques qui 
ont fouferit à, des déclarations exprefi 
fis en faveur de cette Doârine. Nous 
verrons bientôt que la lettre écrite 
par 8y. Evêques , Tan 1650. pour 
demander à Innocent X. la condamna- 
tion du livre de Janfenius Se les aflèm- / 
blées de 1 6jj. de 1 654. de 1 6jf. 8c 
de 1 675. ont parlé de même. De-? 
plus nôtre adverfaire avoue que tous 
les Evêques qui ont autorife le for- 
mulaire & principalement tous ceux p 
qui ont accepté la dernière conflitu- ■* 7 $ 
tion ont fuppofé l'infaillibilité de l'E- 
glife en ce poind, quand ils ont dit quç 
U caufe eft finie. L'autorité de tant d'Ep 
vêques devrait au moins empêcher le 
parti de dire que nous fommes fiogu- 
liers dans nôtre opinion. Elle devrait 
même ébranler un peu le nouvel écri- • 
vain. Mais rien ne l'arrête. U lui 
fuffit de dire que, CcH déshonorera 
j*rt perte les Evtyucs f*c tf attribuer *«• *9*\ 



ÏW. à leurs paroles * * q&eBesJfgnifieni dàn$ ! 

/* rigueur de la- lettre, & d'une façon i 

'«W* €Xfri jf e% Galimatias,: ajouté cet ëcVfr 

vain. / L'aflèmblée ; 'fcMvffr tàètj 

çonfohd le fait &.fe droit \ ..... dbfifte : 

tout tien de lui attribuer cette erreur*? 

quand en ? arrête a ta lettre de Ces partie 

**• i*54- /,,, 7^ ^gJMr dans ces affembléés^ 

F*g. nj8. comme on le menoit...... Indolence des* 

tég. Mo* Evoques.*.** Leur délibération la yl/- 
/*/ï , f Infaillibilité fur les textes ) ce 
qui fiffit pour Ster à jamais toute autorité 
à ces aBes , dont on étourdit continuât* 
lement les f m pies , . . « • 4 y** 0» «V 
garde de laijfer même entrevoir , que 
toutes - ces délibérations n ayant pour 
fondement que les excez. monftrueux 
des ft fuites , elles doivent plutôt paffer 
pour £ ouvrage de ces Pères que pour 

*<.i*i. celui du Cierge On veut bien fe 

réduire a lune où a t autre de ces 
deux alternatives , ou que cette delibe* 
ration eft fondée fur une calomnie crian* 

te % où quelle fuppofe Vherefie 

Quelque parti qu'il prenne , la delibe* 
ration de cette affemblie n'en aura pas 

**t % lUU plus de poids Evetjues qu'on fait 

la plupart n'avoir jamais regardé dans 
toute cette affaire , que leurs avanta* 

kU ' : g ** temporels . • • • . "Bt^arre entiumene 

de 
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ue Mr. de Xfarcà 9 , fui > dominait Pâ^i* 
ftmr Me prétendue infeparabiBté A* 
.fait & dm droit . ; 4 . ;■ Prélat qui au- p * ltr * 
bliaHt fin caraShre t s* et oit rendu Pin* 
firumeitt de la haine & dé la vengeant 
et des fcfkne*. Potfr la déclaration de 
l'âflcmblëe dé Vzft 1660. t'eft une 
berejte manifèfte, dit cet écrivain, **> 
directement bppbflè nkx premier* fon- 
dements de là fèi 9 ou bien cefi une 
f rétention fi barbare 9 qu'on ne peut en 
flupfobner dei Evîqùcs , fans leur faire 
ime injure exttbhe. fl faut cependant 
avouer (ah oè Vautre de ces deux 
poïnftï y fi on prend dans la rigueur de 
ta lettre lois paroles de taffemttéè. Mais 
peut-être que fcet écrivain fi rempli 
de mépris pour le Clergé de France» 
fera plus modéré & plus refpeétueux 
à l'égard du Siège Apoftolique. Ecou- 
tons le , nies trè&chers Frères. 

Vàità , dit • il , tournent pàrloient p • 
alors les Papes , du lieu que mainte* 
riant ifs He retnpHJfent hurs Brefs & 
leurs Décrets, que de mâlediiïioris con« 
tre ceux que la crainte de DieA& leur 
confeience empêchent d'en pnjftr aveu* 
^liment par tout ce qui leur plaît. .;.... 
Dans les Bulles on s cfl toujours applï- **'* 
fueà brouiller & a confondre enpmfrlt 



ces que fiions aufft peu éclair des par 
Pape Clément XL que par fis Prede» 

p- i*4î% cejjeurs il a publie' une Bulle tou^ 

t- % w % te hertfée d'injures . . .* exprejfions les 
_ g plus dures & les moins excufables de 
la Bulle . • . . vagues & odifufes impu- 
tations , où Von reconnok aifiment la 
t. furprife que des hommes aigris & en» 

f* ji i. venimcz. ont faite a Ça Sainteté. . . v Çlc* 
ment XI. s^eft trompé fur le Bref de 
M*l* Clément IX.... Dêcifion vague*... qui 
ne finit rien. 

Il ne nous rcfte plus qu'à voir fi 

cet écrivain épargnera au moins les 

Conciles œcuméniques. Comme il 

ne peut s'empefeher de fentir que le 

Concile de Calcédoine & le V. font 

décififs en nôtre faveur, il n'oublie 

h l6 * 9 rien pour les rabaiflèr. Epiques paf* 

(tonnez % dit- il, du Concile de Cake- 

p % x°x % doine. Procédé Ji étrange. ... Injufiice & 

fa 2.71.' bizarrerie d'un tel procédé... Si Pon n'eut 

« • point rejette une demande fi jufie & fi 

ratfonnable % on auroit épargne au fiécle 

fuivant ces funefiesdtfputes touchant les 

f* *7 h *rois chapitres ...» Quoi de plus capa* 

ble. de deshonorer ce Concile^ 'que de 

lui imputer une conduite fi bizarre , & 

f*"*74* .fi contraire- a toutes les règles canoni- 

* ê%7 ' fues .... Injufiice vifible 9 .... â de'cla- 

masiçns emf orties* 
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- Mauvaife chicannerie , s*écrie-Ml p. $ou 
contre le V. Concile. %aifon pitoya- f« 3<>3- 
ble ..... £*w& jfc paffion & d'aveugle* 
ment qui lui oterott toute autorité &c... 
Ctft déshonorer Vtfiblement le T. Con- '• 51 Jv 
ci/**... // ne feroit pas étonnant , 9** 
4*»/ rc Concile d'Evequcs Orientaux, 
en ttîf À# iu/# ^Z*/ /loi ^'011 »<r de voit, 
les ana thèmes prononcez contre les trois 
chapitres , &» 9** *kwj la chaleur ou 
itoient les èftrttS) on y eut confondu 
(aveuglément les Catholiques & les Ne* 
fioriens. Ainfî dez qu'un Concile 
œcuménique ne peut être expliqué 
dans Ion (ens propre & naturel , fans 
condamner le parti, il faut félon cet 
écrivain, dire que c'efi deshonorer 
infiblcment le Concile , que de le reçe» 
voir religieufement dans fon fens pro- 
pre 8c naturel. En ce cas le parti fait 
grâce au Concile , Se veut bien en 
fâuver l'honneur , en lui donnant 
des contorfions qui en éludent la dé- 
cifion claire & expreflè. Pour le fens 
naturel du Concile 9 il faut le rejet» 
ter en s'écriant : Excet de paffion & 
d'aveuglement qui lui oterott toute au* 
torité. 

' Apres avoir entendu ces paroles 
prononcée* contre les aflêmblée* <1'E* 



véques , contre le Siège ApoftohquëJ 
contre l'Eglife entière , devons-nou» 
être fenfibles aux ex pre fiions de cet 
p. 9$o* Ecrivain contre nous.... jugement fi 
atroces & fi calomnieux , que cela cru 

P 99** vengeance • aveuglement inconce4 

îtable , difbofition de cœur qui doit fat* 

p. io$<. ** frémir efprit bten faux.... Il 

p. h 88. n'entend pas dequoi its*agit..... ÊJprit 

P-*l*9* fi abfolument fermé..... Çhtiî epui/â 

tous les artifices des §opht(tes. Qh'H 

foit en nos jours un nouvel Apollinaire^ 

p ni & un nàui;eaH fuit***... papou trop 
f\ % ^t, aveugle ...é. Sophifme grojjier ..... // 

compile pour éblouir les ignorants * 

p, i$o. Peu de (înceritê 9 & de bonne foi.... H 
P* 3 l6 « prend le public pou» dupe .... évafioti 
#* *ç*8. inouiâ..; Il obfcurcit fans finceritê...i; 
p. j4i. Pétilles font toute fa reffburce.,*. llf*~ 
p. 606. vorife des opinions qui fappent les/on* 
p- 7of. démens de la Monarchie...* Il ne rai* 
'' 9 * % fonne que fur des plans fantafiiques...u 
x )t4gement R atroce . . « . Si calomnieux* . ..' 
prUu * affreux , fi téméraire , .#.. fans 
Crainte de Dieu..., Point de ligne de- 
puis la première page jufqu'a la der* 
niere , ou ta raifon ne fe trouve blefi* 
te¥*947* ¥*'*•••• Odieufe fupercherie.... maniéré 
de raifonner fi contraire au bon fens t 
$ aux principes de V c^uittjHHmllejà 
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##*** incroyables ...♦ 4w fchifmatl- p. fjt. 

fut*.,, quel e^cez. % quel emportement, P* ***• 

quelle fureur*-. ..,. abufer d'une façon f% ** 4 * 

^T étrange de la ratfon ? , . . . Infultcs f ^. $So, 
déclamations amer es & outrées.... Tout 

f * 7#VV * fcrtf yïrr w/r« queftton t un f % 97 ** 
galimathias. 

Nous nous trouvons trop heureux 
& trop honorez, mes tres-çhers Frè- 
res t d'être jugez, dignes de fouffrir ces 
torrents d'injures avec l'Eghfeépoufè 
de J. G. Nous nous contenterons de 
répondre à cet écrivain ce que (aine 
Auguftin difoit à Petilien. Sijevou* Cintra 
lois vous rendre injures pour injures^ Pnt ' '* 
que ferions nous vous & moi , finon 
deux hommes qui s* outrager oient ? Par* 
mi ceux qui nous liroient , les uns pleins 
4'une fage gravité rejetteroient avec 
detejlatiqn nos écrits t les autres s'en 
divertiroient par malignité. 7our moi 
quand je réponds à quelqu'un de vive 
voi* ou par écrit , quelques injures qu on 
pse dife r j'aj foin , autant que Dieç 
& en fait la grâce , ^épargner ceux qui 
qp écoutent où qui me lifent } en itnouf* 
font dans r$on ouvrage, tous les traits 
d'une indignation inutile, fe fonge no* 
l fnrpaffcr mon adverfairç en expref 

jjton* vqurifufat mm à le gurit ik 
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fin erreur par une falutatre cenvs* 
Sion. 

Nous aurions pu employer des teN 
mes feveres contre le parti , puifque 
l'Apôtre dit aux Evéques en la per- 

; "!• fbnne de TTite. Increpa illos dure f ut 
fanifintinfide. Reprenez.- les avec fi- 
vérité' , afin qu'ils deviennent faint 
dans la foi. Nous aurions pu à l'exem- 
ple de S. Auguftin, que perfonne n'ao 
. cufe d'avoir manqué de douceur , 

•TioV dire ces paroles : Damnataerg* harefis 
ah Epijtopis non adhuc examinanda , 
fed coercenda efi à potefiatibus' Çhrï- 
fiianis. Mais nous n'avons jamais ufé 
d'aucune expreflîon forte 9 que quand 
le befoin de fou tenir la caufe de l'E- 
glife nous a obligez de citer les ter- 
mes foudroyants des Confirmions 
du S. Siège , ou ceux des aflèmblées 
du Clergé, ou ceux des Ecrivains 
même du parti qui fe condamnent 
les uns les autres. 

Que cet Ecrivain fe vante donc 
tant qu'il luy plaira d'être victorieux, 
& d'avoir juftifié le filence refpe- 
âueux dans fon Livre. Eft-ce des 
Evéques , du Vicaire de J. C. du 
Siège immobile de Pierre , enfin de 
PEglife entière qu'il vêtit triompher ? 



Faufle & honteufe vi&oîre ! .Nous 
ne craignons point d'être vantèus 
avec l'Eglife, contre laquelle les por M*nh* 
tes de V enfer ne prévaudront jamais. l6: l8 * 
Que cet inconnu montre toute la 
hauteur la plus déplacée contre tou- 
tes les puiflances Ecclefiaftiqucs , 
qu'on reconnoiflè en lui Tacrcté & la 
véhémence dont le parti eft en pof- 
fefllon depuis qu'il eft au monde , & 
qui eft le caractère des novateurs, 
Que cet Ecrivain trouve dans Ton • . - ■ « 
.parti des admirateurs crédules & paf- 
fionnez , qui fans vouloir lire nos 
écrits applaudirent aux fiens, nous lui 
dirons ce que S. Auguftin difoit à Ju- 
lien. Feus craignez, le jugement du pu- L.6.t.\ 
blic , quoique vous ayez, fu y trouver *. 45» 
des gens fi emprejfez* a crier en votre 
faveur. Et tamen vulgi judicium re- 
formidas , ubi tam clamofos fujfraga» 
tores invenire potuijii. Vous féntez s 
bien que le public nourri dans l'amour 
de l'Eglife Catholique , lors même 
qu'il lira par curiofité vos écrits , ne 
laiflera pas de détefter dans fon cœur 
une fçene fi fcandaleufe , où ,vous 
foulez aux pieds l'autorité du S. Siège 
& de tant d'Evêques réunis pour 
-foudroyer vôtre fUence refpeâueua* 



Notis n'avons befoin \ pour veti* 
vcrfcrle triomphe imaginaire de cet 
Ecrivain , que d'un feul aveu qtiSi 
nous fait. Qu'on ^imagine , dit-il > 
tout ce qu'on voudra , />o«r donner un 
4ppui au Formulaire.) on ne Je trouver* 
jamais que dans ^infaillibilité de VE- 
glife. Il ajoute ailleurs que Pinfaitli» 
biliti de VEgUfe dans les faits efi k 
feul principe raifonnable, dontonpuiffè 
fefervir pour obliger a la croyance ab- 
foluc du fait. Il va jufqu'â dire. 1? 
nj 4 rien de plus digne des fuperieurs f 
que de ne faire aucun ufage de cet atte, 
qui na étéjujqju'à prefent qu'une pierre 
de /caudale , & Voccafion d'une infini* 
te de profanations du Jaint nom de Dieu^ 
& qui le fera tant que l * infaillibilité de 
VEglife fur les faits fera au fi tndcctje 
qu'elle tefi maintenant. Selon cet écri- 
vain, fi vous ne donnez pas cet appus au 
Formulaire, Ufiiffifançe dufilence rejpc- 
Çlucux demeurera démontrée , quelque 
Bulle , & quelques Mandements qu'où 
publie. Voila fans doute le défi le plus 
hautain , & le plus infultant qu'on 
puifle jamais donner au Vicaire de 
J. C. & aux Evêques unis avec lui. 
|l ne refte félon cet Ecrivain qu'une 
feule reflburce pour appuyer le For^ 
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ïuulalre. Ceft ^infaillibilité que neuf 
foûtenons. Efpcre-t-il fcrieufemeftt 
que l'Eglife abandonnera ctt aâre 9 fif 
qu'elle reculera fur une démarché 
qu'elle (bûtient (ans relâche avec tant 
de force depuis prés de jo«ans?Ne voit* 
il p^s que l'Eglife ne laiflëra point fan 
Formulaire tomber comme un a#c 
tyrannique & infbûteriable f faute de 
déclarer qu'il a Tunique appui > qu'on 
peut luy donner ? Il ne faut pas être 
lurpris de ce que cet Ecrivain fata* 
nom qui hazarde tout f ofe attaquer 
& les Bulles & les Mandements avec 
le Formulaire quj y eft aittorifé. Mai* 
doit-il s'étonner que nous voulions 
donner à ce Formulaire l'unique ap- 
f*i , qu'il peut trouver ? Dés qu'on 
veut foûtenir ce Formulaire & juftU 
fier l'Eglife qui l'a établi , onn'aplu?* 
félon l'aveu du parti même , aucun 
autre *pp*y contre luy pour la bonne 
caufe 9 que celui dé l 'infaillibilité , 
que nous foûtenons. Ainfi de Pàveu 
du parti même , dés qu'on ne veut 
point fouler aux pieds les Bulles & 
les Mandements , il ne refte plus au- 
cun autre appui ni refîburce pour h 
caufe du Pape & des Evêques , que 
Je principe , auquel aobs nous fon*» 



( *6 ) 
jnes attachez. De l'aveu du part! taris 

ceux qui voudroient recevoir les Bul- 
les & les Mandements (ans / 'appuy de 
cette infaillibilité , ne raifonneroient 
point confequemment & ne diraient 
rien de raifonnable ni d'intelligible. 
Pendant que cette infaillibilité que 
nous foûtenons Çtx^indêcife^ le Formu- 
laire ne fera qu'une pierre defcandale. 
11 faut donc fuivant cet aveu , qu'il 
n'y ait aucun milieu réel entre ces 
deux extrémités L'une eft de ne 
trouver aucun appui pour le Formu- 
laire , de le rétra&er comme tyranni- 
que , & de fe contenter du filencfc 
refpeâueux , quelque "Bulle & quel- 
ques Mandements qu'en publie. L'au- 
tre eft de donner au Formulaire /'**• 
failtibiUtê conteftée pour appui , & 
de fe fervir du feul principe raifonna* 
ble pour juftifier l'Eglife. Ainfi de 
l'aveu de nôtre ad ver faire il n'y a rien 
de bon & de raisonnable à dire , que 
ce que nous difons pour l'Eglife 9 
dés qu'on ne peut pas fe refoudre à 
rejetter le Formulaire comme tyran- 
nique, quelque Bulle & quelques Man- 
dements qu'on publie pour l'autorifer. 
Déplus cet Auteur contredit har- 
diaent la plus éclatante notoriété. 
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Et il la contredit en fe Conrredifanè 
luy-même , comme nous le verrons 
bientôt; Il eft réduit à fbûtenir que 
ce n'eft point l'Ëglife qui exîge la 
fignature. Mais le Vicaire de |. C # 
& une multitude innombrable d'Evê- 
ques lui crient que cVft l'Eglife qu'il 
faut écouter pour la fignature du for- 
mulaire, & l'Egaie entière, quiet* 
tend parler ainfi fon Chef avec cette 
grandie multitude d'Evêques , con- 
firme ce qu'ils difent d cite par un 
contentement tacite. 

Qu'eft-ce que cet Ecrivain r& 
pond à la notoriété du fait qui em- 
porte la decifîon du fonds , favoir que 
c'eft TEglife qui veut qu'on figne? 
11 promet d'examiner cette queilion ; Pag. ioj< 
mais il ne le fait nulle part. Quand 
nous foûtenons que l'Eglife exige la 
fignature , nous ne faiions que rap- 
porter le propre fait de l'Eglife certi- 
fié par elle-même/ Le Pape & les 
Evéques crient que ce fait eft indu- 
bitable. De ce feul fait notoire , il 
s'enfuit , félon le propre aveu de nô- 
tre adverfàrre , que PEglife eft infail- 
lible ou tyrannique. Or elle ne peut 
pas être tyrannique pour extorquer 
des parjures manifeftis , puifque cet 




W*g* 107. écrivain avoue qu'elle eft mj 
¥*t* ipf • jnême dans les chofes de difcipline | 
$C fur lçs pqinfts qui regardât la pA* 
Uce extérieure & le bon ordre. Quelle 
reflourçe refte^t'il donc 4 cet éa> 
vain ? C eft de dire que l'Eglife » 
fuppoie aveuglément fur la parole de? 
Jefuites , que le texte de Janfeniu? 
çft évidemment hérétique , quoi qu'il 
\\e le (bit pas , Se en refufant toûjpurç 
depi|>V 7Q. ans d'examiner cette p*e* 
tendue évidence. Mais qu'y a^t'il dç 
moins infaillible pour la difciplive\ 
Qu'y art'il de plus contraire à la po- 
lice 8c au bon ordre dans un juge, que 
de fuppofer toujours le fait pour con- 
damner l'innocent comme coupable % 
fans voulpir jamais en faire aqcun 
çxamen ? Il cft donc manifefte quç 
fi l'Eglife eft infaillible fur la difeir ' 
flûte 8c fur ce qui regarde la police é* 
(e bon ordre f elle ne peut point avoi* 
jugé la caufe fans l'examiner , & par 
çonfequent qu'elle a vu ce qui fautç 
gux yeux de l'aveu même du parti, 
ftvoir qu'elle feroit tyrannique , fi 
çlle q'étoit pas infaillible quand eUe 
çxige la fignature, 

Entre ces deux extretpitez, lune de 
f roire l'EgHfc infaillible en ce poin& 4 
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loutre âe hccufer de préventioi 

aveugle & de tyrannie , le parti rié 
héfîte pas lin moments 11 fuppofô 
Èardiment contre fon propre principe 
que l*Egli(e exerce' depuis 40. ans 
une tyrannie ftotoiré * et par confe* 
quent qu'elle n'eft ni feinte danà fes 
Commandements » ni infaillible fur là 
discipline , fur la police & for le bon 
ordre. Voilà Ce que le parti facrifié 
au fy fteme de la délégation qu'il efl 
ntceffairè qile nôtre volonté fbive* 
farce que cette dcle&atioû ta prévient 
inévitablement , & la détermine iri* 
HrincibUment à chaque aéte* 

Mais quel eft le vrai v Catiiotiquéj 
j)tK lifant l'ouvrage de la fuftificatioù 
Sec. Ne répondra pas en lui-même à 
cet Auteur ? ( Il faut croire l'Eglife 
ou infaillible ou tyranàiqué, feloâ 
vôtre plan. Tout au moins c'eft le 
Siège ApoftoliqUe avec une multitti* 
de innombrable d'Evêques, qu s il faut 
felort vous aceufef de tyrannie évi* 
dente , fi l'Eglife n'eft pas infaillible 
eh ce poinét, & il faut avouer de 
bonne foi que l'Eglife s'eft rendue 
complice de cette tyrannie par foq 
contentement tacite : 0u y on simagi* f. t ^ 
Ht uni çt qifin voudra , pont donner^ 



un appui au Formulaire , on ne Ittroé* 
vera jamais que dans Vinfailhbilitk dt 
l 'Eglift. Vous aimez mieux laifler le 
Formulaire (ans appui , & le rejetter 
comme tyrannique, que d'admettre 
cette infaillibilité, qui renverferoit le 
lyfteme de la deleâation inévitable 
& invincible au libre arbitre. Pour 
moi tout au contraire j'aime cent fois 
mieux donner un appui au Formu- 
laire, pourn'accufër point de tyran* 
nie le Siège Apoftolique avec tant 
d'Evêques autorifez par le confente- 
ment tacite de PEglife entière , St 
abandonner vôtre fy itéra e d'une de- 
lë&ation inévitable & invincible que 
les Conftitutioos ont foudroyé. 

Après avoir établi des préjugés fi dé- 
cififs 9 nous pourrions nous difpenfer 
de réfuter plus amplement l'Auteur de 
la juftification.Sans avoir aucun befoin 
d'ouvrir fon livre, chacun peut s'at 
furer par avance qu'il ne fauroit rien 
dire que d'odieux & d'infoutenable 
contre cette fupréme autorité. D'ail- 
leurs nous ofons répondre au Le&eur 
qu'il ne verra aucun endroit ébloùif- 
fant de cet ouvrage 9 dont il ne trou* 
ve auflitôt la réfutation claire & ex* 
preffe dan* 00$ lûftruâioœ , s'il veut 
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bien avoir la patience de compare! 
ks textes oppofez. 

Déplus l'ouvrage de cet Auteur 
malgré ces tours eblouiflants , fe ré- 
fute lui* même avec évidence : Que 
veut*il ? quel eft l'état précis de la 
queftion qu'il foûtient ? 11 ne le (ait, 
ni ne peut le dire. Eft-cc que l f E- 
jlife eft faillible fur les textes de les 
lymboles, de fes Canons , & de les 
Décrets équivalents ? 11 n a pas ofë 
contefter fur ce poinâ. Il veut mê- 
me que tout le monde fâche qu'il 
croit l'Eglifè infaillible fur de tels 
textes. Veut- il donc que l'Eglîfe 
fait faillible fur les textes longs qu'el- 
le condamne dans des Décrets gène* 
raux , quoi quelle (bit infaillible fur les 
textes courts qu'elle condamme dans 
-des canons ? C'eft ce qui paroîtroit 
puérile. Auffi s'écrie- 1. il en parlant 
de nous. On lui accorde très- volon- 
tiers , f *'*# peut dire a feu pris les mi- '• ***• 
mes chofes du texte long que du texte 
cenrt. Que lui reftc-t-il donc à aile* 
guer? Oferoit-il dire que la con- 
damnation d'un texte court dans un 
canon eft une décifion dogmatique 
fur le droit, & que la condamnation 

d'un texte long dans un autre décret 
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|i eu qu'un règlement de difciplinë 
fur le fait ? Quand même on lui péri 
taettroitde parler fi peu ferieufemtnt 
• fur une. chofe fi ferieufe ; il feroit en- 
tort convaincu par fes propres parc* 

p % ± 09s les. D'un coté il afsûre que PEglifi 
tegte avec nhe vraye infaillibilité ces 
fines de poinSs qui regardent la policé 

j. i itK & le bon ordre. Il ajoute. Poitk Pafii± 
'fiante du S. Èfpïit qui fiAtient dani 
tons les fiectes ÏEglifb .;... par raport 
aux chofes d'ufage & de difciplinë \ 
anffuelles elle nous ajfujettit par auto- 
rité fans auctint révélation. D'un au- 

fr. tif,c* tfe côté il foûtient que tàfagê & k 

* l6 * choix des expre fiions efi un poin6l dt 

^difciplinë. En effet quand même on 
donneroit ail parti tout ce qu'il pré- 
tend , il faudroit au moins avouer^ 
que le jugement de l'Eglife contre le 
texte de Jàhfenius eft un règlement 
de difciplinë; Or eft-îl que de 1 aveu 
de cet Auteur, PEglife règle avec une 
vraye infaillibilité ces fortes de pointts 
&c. Donc l'Eglife de l'aveu même 
de cet Auteur , a fine vraye infaillibi- 
lité , en condamnant comme héréti- 
que le texte de Janfenius, & en nous 
;faifant jurer que nous le condamnons 
;Ç9/nme tel» Si ce texte étoitaufli pur: 



que celui dé faint Auguftin 9 la coiia 
damnation de ce texte, laquelle eft fiins 
doute contradictoire à ce texte mê- 
me , contredirait en termes formels la 
pure Doârine du faint Doâeurde la 
grâce contre Pelage , fit (croit par 
conlèquent Pelagienne. Rien ne fe- 
roit plus contraire aune vrayo infailli- 
bilité fur ce prétendu poinâ de dit 
dpline , qu'une décifion fi perniciea- 
fe contre la pure Doârine de faint 
Auguftin. Ainfi fuppofé que l'Eglife 
ait Mue vraye infaillibilité [ht ces fortes 
depoin&s, la voilà reconnue infailli- 
ble dans la condamnation du texte de 
Janfenius. 

Déplus il eft notoire que c'eft l'E- 
glife qui fait figner le Formulaire , Se 
ce nouvel Auteur qui le nie n'oie 
jamais entrer en preuve contre cette 
notoriété. Il y a 50. ans que le parti 
démontre que l'Eglife feroit tyranni* 
que , & qu'elle extorqueroit des par- 
jures manifeftes , fi elle n'avoit qu'une 
autorité faillible contre le texte de 
Janfenius. Or rien n'eft plus con- 
traire à la pure Difcipline , à la police 
exaâe & au bon ordre que de con- 
traindre tous les Ecclefiaftiques de 
jurer h croyance certaine d'un faitdç 
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halle importance contre leur convia 

âion intime, ou du moins contre leur 
doute invincible , fur une autorité 
incertaine 8c capable de trompera 
Donc l'Eglife feroit manifeftement 
tyrannique contre là pure difciplinei 
contre la police exaâre & contre le 
bon ordre , fi elle faifoit promettre 
par ferment la croyance certaine de 
l'hereticité du texte de Janfenius , fur 
la feule autorité * en la fuppofant ca* 
pable de tromper & par conséquent 
incertaine. Donc on doit fuppofer 
que l'Eglife croit que (on autorité e(l 
infaillible , quand elle exige de nous 
ce ferment & cette croyance, Quand 
même ce ne feroit , comme le parti 
le prétend , qu'un règlement de difr 
eipline, il faudroit enco/e avouer 
que ce règlement eft fait avec uni 
'*!• 109. * ra J € * n f a *Mbilité \ & avec une affi^ 
to. fiance du S. EJprit 9 qui Contient dans 

tous lesjiecles VEglife pour cette po+ 
lice. 

Ainfi jamais Livre n'a moins mci 
rite de réponfe que celui du nouvel 
Auteur. Il fe répond aflèz à lui-mê- 
me. En laiflànt tout ce qu'il dit hors 
de propos contre nous , nous n'avons 
qu'à raflembler tout ce qu'il nous 
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Storde , & il ne lui reftera plus de-» 
uoi difputer. A quoi lui peut fervir 
i prétendue tradition qu'il oppofe à 
i nôtre ? Veut- il fe contredire & 
trouver par la tradition que l'Eglife 
l'a pas une infaillibilité promife fur 
s textes tant courts que longs, qu'el- 
5 condamne dans fes Canons ou 
ans fes Décrets équivalents ? Veut* 
Jl fe confondre lui-même & prou- 
or que l'Eglilè n'a pas une vraje 
iftillibiHti pour (à police ou difci- 
Une , tfeft à dire pour ne con dam- 
er pas un texte auffi pur que celui 
c feint Auguftin , & pour n'extor- 
uer pas des parjures manifeftes ! Il 
t flatte d avoir répondu à tout, en 
liant que la queftion de fait fur le 
«te de Janfenius n'eft qu'une que- 
ion de pure critiqite. Mais que veut- 
. dire ? ne voit-il pas que tous les 
ovateurs de tous les fiecles en pour- 
oient dire autant fur tous les textes 
uc PEglife anatbematife dans des 
fanons * On dira auffi que PEglife 
pu fe tromper fur des queftions de 
ntique en condamnant certains tex- 
es par les Canons du Concile de 
rrente. Toutes les décidons de foi 
: icdnifent à des condamnations de 

C* 
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textes , 8c ces condamnations de te*2 
tes ne paieront que pour des juge* 
ments incertains fur des queftions de 
Critique. Cet Ecrivain oiera-t'il dire 
que l'Eglife peut faire jurer par tous 
Tes Miniftres la cioyance abfoluë & 
irrévocable de fa décifiôn, fi elle ne 
tombe que fur une queftion de pure 
critique , comme une queftion fut 
les textes de Ciceron ou de Tite Live. 
Ne feroit ce pas une tyrannie mani- 
fefte que de faire juter en vain for 
un tel fait de nulle importance. Il 
cft évident qu'un Ecrivain réduit à 
faire une telle réponfe n'en mérite 
aucune* 

Nous croyons néanmoins qu'il ne 
faut point expofer à la feduftion cer- 
tains Lefteurs , que les tours cap- 
tieux de cet Ecrivain pourroient fur- 
prendre , & à qui fon ftile hardi pour* 
roit impofer. il faut tâcher de le re« 
futer dhine façon fi courte & fi claire 
qu'il ne refte plus pierre fur pierre 
dans cet édifice ruineux , & qu'au- 
cun fidèle attentif ne puiflè plus f 
être trompé. Nous n'avons garde de 
l'attaquer en détail dans une multi- 
tude prefque infinie de queftions 9 
où il voudroit nous échapper * & 6k 



le Le&eur fe lafleroit peut-être de 
nous fiiivre Nous nous bornerons 
a un très» petit nombre de poirîâs 
capitaux , qui fappent fins reflburce 
tous les fondements du fyfteme du 
parti , & après la decifion defquels il 
eft évident , qu'il n'y a plus aucun 
fujet de difpute réelle. En abbatane 
le tronc de l'arbre , on fait tomber 
d'unfeul coup toutes les branches, 
6ns avoir hefoin de les couper l'une 
après l'autre. 11 ne faut que raflem- 
bler un certain nombre d'aveus for* 
mels de cet Ecrivain , par lefquels il 
nous donné malgré lui tout ce qu'il 
veut nous ôter. Quand le Lcéteur 
verra ces aveus rafiemblez Se liez en 
corps de do&rine , il fera étonné de 
prouver nôtre fyfteme complet dans 
les paroles déciuves de l'Auteur > qui 
a entrepris de le réfuter d*un ton fi 
hautain. 

Dans la première partie de cet ou- 
vrage, nous montrerons que de l'aveu 
de cet Ecrivain qui a parié félon les 
principes des Chefs de (on parti , 
l'Eglife a une infaillibilité promife 
pour juger des textes de fes fymbo* 
les 9 de fes canons 8c de fes autres 
décrets équivalents. 



Dahs la féconde partie nous prou- 
verons que la condamnation du texte 
de Janfenius unanimement reçâë de 
toute» les Eglifes , a toute l'autorité 
fuprêmè d'un canon pour régler nô- 
tre foi , en forte qu'on peut dire 
que c*eft une efpece de canon qui 
condamne un texte long, comme 
un canon du Concile de Trente eft 
la condamnation d'un texte court* 
Après avoir prouvé ces deux propo- 
rtions , il ne nous reftera rien à prou- 
ver & nous n'aurons plus qu'à raison- 
ner ainfi. 

De l'aveu du parti l'Egtife a une 
infaillibilité promilë fur le texte dog- 
matique qui eft condamné par un 
canon» 

Or çft-il que le texte de Janfenius, 
eft un texte dogmatique condamne 
par un jugement qui eft équivalent à 
un canon. 
Donc l'Eglifè félon le principe avoué 
par le parti a une infaillibilité pramife 
pour condamner le texte de Janfe- 
nius. Ces deux parties de nôtre ou- 
vrage achèveraient elles feules la plei- 
ne demonftration de nôtre doétrine. 
Mais l'Auteur de la juftification nous 
donne de quoi aller encore plus loin. 
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Dans la trotâémc partie nous mot*- 
trerons que cet Auteur , marchaqt 
far les traces des autres Chefs du 
jrçrti q étendu cette infaillibilité mê- 
me jufquVmx règlements de <iïfcw 
pline, au rang defquels il met la 
condamnation des textes d* Auteurs 
particuliers. 

/ Enfin dans la quatrième partie, 
cous rafômblerons un petit nombre 
d'endroits principaux de la tradition, 
pu le Leébeur verra (ans aucune lon- 
gue difcuffion, combien l'antiquité 
& les derniers têms font d'accord en 
nôtre faveur. 

Plaife à l*efprit de vérité , qu'il n'y 
ait dans nôtre ouvrage aucune parole, 
qui ne répande la lunfiere & l'onâion, 
pour détromper les efprits prévenus* 
& pour cçnfokr tes âmes dociles* 



PREMIERE PARTIE 

Où il efi démontré que félon Paveu d* 
farta , PEgtife a une infaillibilité 
promtfc pour juger des textes de fis 
Symboles , de fes Canons , & de fes 
antres Décrets équivalents. 

9 Auteur de Phiftoire du cas 
de confcience avoic parlé 
«™, ainfi, La première chofe y 
V** *' vÊm\\ *"m* qui fe remarque dans ces 
nouvelles InftruHions de ç^C. de C. efi 
que l Auteur y prouve fort au long ce 
qui n*efi point en queftion 9 & qu'il n'y 
dit rien de folide , pour établir lefeul 
pointt qui fait le fujet de la dijputeprc* 
fente. Pour bien entendre ceci , i& 

FAUT REMARQUER QU'lL N'EST 
POINT QUESTION AUJOURD'HUI DE 

savoir si l'Eglise ne peut er- 
rer a l'égard des expressions, 
qu'elle admet dans ses symbo- 
les OU PROFESSIONS DE FOI. Mais 
il eïî uniquement queftion de favoir % 
fi fin infaillibilité s étend jufqu'à ex* 
f/x^utr les livres , dont le fens cjt con- 
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Ujtt entre les Théologiens f comme 4$ 
U (ivre de fanfinius. 

L'Auteur de la juftification fuit 
Phiftorien du cas. %JM. de C. pour ne, 
feint s* écarter inutilement dans cette 
dtjpute, dit? il , auroit du s'attacher uni- t* * f V 
quement à prouver que FEglife ne peut 
Je tremper dans la recherche critique du 
fins d'un Auteur & laijjer la tout Le 
refie 9 puifyue feft le feul poinU , dont 
il fois quefiion entre* nous. D'un autre 
côté cet Auteur s'écrie. Point de que* f • ?** 
fiions de fait fur le fins des Sjmhks 9 
& des Canons. 

Mais plus le parti fait d'efforts pour 
éluder la queftion prilè dans fa géné- 
ralité fur les textes dogmatiques , plus 
Je leûeur équitable a d'intereft d'ap- 
profondir ce que le parti craint tant 
qu'on n'approfondifle. II eft vifible 
que les Symboles ne font que dest 
textes approuvez par l'Eglife comme 
purs , & dignes de régler la croyance 
des peuples. U eft manifefte que les 
Canons ne (ont que des condamna- 
tions de textes déclarez hérétiques Se 
contagieux , afin que perfonne ne les. 
fuive comme une règle de croyance*. 
11 eft confiant que ces deux fortes de 
textes font pofcrkuts à toute iévfcW 



^on , & par confequent qu'ils ne fonl 
pas des faits révélez. Pourquoi donc 
le parti craint-il tant qu'on examine 
fi 1 Eglife eft infaillible ou non fur 
les textes dogmatiques en gênerai, 
(oit longs, (oit courts , foit Condam- 
nez par des canons, foit condamnez 
par d'autres décrets équivalents ? En 
vain le nouvel écrivain s'efforce de 
pous donner le ebange , en nous pro- 
polànt une recherche critique du fins 
d'un tuteur. En vain il veut que 
nous laiffions tout le refit , parce que 
ç'eft s*ecarter inutilement. On rea- 
verferoit fans reflource la règle invio- 
lable de nôtre croyance , fi on per- 
met toit à chaque novateur de pré- 
tendre qu'un canon n'eft qu'un juge- 
ment de critique fur un texte que 
1* Eglife peut mal critiquer. Quand 
un Concile condamne un texte com- 
me hérétique par un canon, il ne pré- 
tend point fe borner à une recherche. 
critique du fins de ce texte. Nous 
prétendons quHl en eft précisément 
de même de là condamnation du tex- 
te de Janfenius , qui eft équivalent à 
un canon. Qui eft-ce donc qui jY-> 
carte inutilement i C'eft fans doute 
celui qui fuit la lumière, & quin'oife 
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pas même fupporter la vue de 
véritable queltion prife dans ion étén* 
due naturelle. Le parti fent bien qu'il 
exciteroit l'indignation & l'horreur 
de tous les vrais Catholiques , s'il di- 
(bit que TEglife peut malgré les pro- 
mettes être abandonnée dû S. Etprït 
jufqu'à fe tromper & à nous tromper, 
faute d'une afle? exaâe critique fur 
les testes de fes fymttoles & de fe* 
canons où elle règle notre foi. Pour 
éviter cet effroi & ce foulevçment 
ûniverfel , le parti diftingue les textes 
propres de 1-Eglife qu'elle fait elle- 
même, d'avec les textes étrangers dont 
elle juge. Nous verrons dans la fé- 
conde partie de cet ouvrage , com- 
bien cette diftinâion ëblouiflante eft 
vaine & infoûtenable. Mais en atten- 
dant nous demandons au Leéteur un 
peu de patience pour voir combien 
le poinéfe gênerai que le parti afïcéfce 
de méprifer comme inutile , fe trou- 
vera décifif contre lut pour le fond 
de la caufe. Nous aHons donc prou- 
ver que PEglife a une infaillibilité 
promife fur ce que le parti, félon fon 
langage , eft obligé d appeller le fait 
non révélé des textes de (es fymbo- 
les , de fès canons & de fca aulx» 
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, décrets équivalents. Pour le proô- 
yer nous ne répéterons point tout ce 
que nous avons déjà tiré des paroles 
de la promeflede J. C. & de la tra- 
dition de tous les fiecles. Nous ne 
produirons que l'aveu formel des pria* 
çipaux écrivains du jrçrtù 

I. 

Aveu de M. Àrnauld. 

E Coûtons ce célèbre Théologien, 
dont tous les autres écrivains du 
parti ne font que les difciples. Voici 
tes propres termes. Il faut [avoir que, 
quand on dit que VEglife riefi point 
Jfeftt. i* infaillible dans les faits doctrinaux , 
Xrr.AtP. cam me cfl ceint de Pintellitence d'un 
tenant des auteur 9 per forme ira jamais entendu 
wtfl. for. h cette maxime , que des Auteurs parti- 
M*rtd, it culiers , de l* opinion defquels il n'y a 
4* i j*. aHCune çonfequence certaine à tirer , 
fout établir un dogme de rEglife. Car 
par exemple il ne s enfuit nullement de 
ce que Theodoret a enfeigni une opi 
nion , qu'elle foit hérétique % ni de ce 
qu'une opinion efi hérétique , quelle 
fit été enfeignée par Theodoret, Et ainfi 
I J'Eglifi ri*ejjt point infaillible dans U 
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decifion de ce fait. De mime n*y ayant 
huile conséquence necejfaire entre ces 
proportions , cette opinion efi faujfè} 
donc fanfenius Va enfeignie , ou , fan- 
fentus a tnfeigni cette propofition , donc 
elle efi faujfe. VEglife n'efi certaine- 
ment point infaillible dans la decifion 
de ce fait , ni d'aucun autre femblable. 
Mais il j a de certains faits , dont on 
conclut neceffairement là vérité une 
do&rine , & ce font ceux qui contien- 
nent la tradition de VEglife. Pdrexem* 
fie il s* enfuit de ce que les Pères ont 
ènfeigné unanimement une doSriné t 
comme de foi , que cette doUriiïe efi 
de foi 9 & il s enfuit de mime de ce 
qu'une de Urine efi de foi , qu'elle efi 
venue a nous far le canal de la tra* 
dit ion , & quelle a été tenue par te 
jcommun confentement des Teres. Et 

AINSI IL EST CLAIR QUE L'EGLISE 
ESTANT INFAILLIBLE DANS LA DE- 
CISION DES DOGMES, ELLE L'EST 
AUSSI DANS LA DECISION DE CES 

SORTES de faits r qui ienfuivent 
neceffairement des dogmes , & qui font 
les moyens neceffaires , par lefquels elle* 
arrive à la connoiffance des vérité*, de 
foi. Vefi pourquoi CES SORTES DE 
FAITS , QUI REGARDENT LA TRA> 
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i>ITlON , NE SONT NULLEMENT COM3 
PRIS DANS LA MAXIME DES TtfEOLO-r 

GifiNS qui Contiennent que PEglife rieft 
pas infaillible dans les faits, i. Parce 
que ces faits sont de veritables 
questions de droit, puisque la 
tradition fait partie du droit 
de l'Eglise aussi bien que l'ecru 
TURE. Et ainfi une quefiion de droit efi 
sçlle , qui regarde l'écriture & la tra~ 
dition t comme on peut voir par ce qui 
* étf dit dans la ir. partie de l'A. 
potogie. 2. Parce qu'on ne peut 

PAS DIRE ABSOLUMENT QUE CES 
FAITS SOIENT NpN REVELEZ, Car de 

poème qu'il i enfuit de, la révélation de 
ta perpétuité de VEgUfe dans fon mi- 
nifierè., qu'il y a de véritables Pafieurs 
dans l'Eglifc f il s* enfuit aujfi de la 
révélation de la perpétuité de PEglife 
dans fa doSrine , que chaque dogme 
de foi a été cru par le commun con+ 
fentement des Pères* Et ainfi quiconque* 
çonnoit qu'un tel^dogme eft révélé * 
connoît auffi \ qu'il a pajjejufquà nous 
par le canal des faims Pires , qui ont 
été depofit aires de la tradition. 

i . Voilà 9 félon M. Arnauld , des 
faits de textes non révélez, & pofte- 

jjçur» à toute révélation , fur tetyuela 
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PEglife eïl infaillible. Ces faits né 

regardent point desjextea, que l'Eglife 
ait compofez elle-même pour nous 
donner la proportion & la règle de 
nôtre foi , tels que les fyrbboles ÔC 
les canons. Ce ne font que des tex- 
tes d'Auteurs particuliers qui ont été 
en leurs têras les faints & fidèles do 
fto fi taire s de la tradition; Que fi 
l'Eglife eft infaillible , félon M. Air* 
nauld , fur ces textes de tant d'An* 
leurs particuliers , qui compofent lé 
corps de la tradition pendant 17* Ge* 
des , à plus forte raifon l'eft-eUe fuf 
fes propres textes , où elle a donné 
par fes fymboles & par fes canons * 
la proportion & la règle de nôtre 
foi. Il eft plus clair que le jour 9 que 
fuivant les principes du parti , ces 
fortes de textes font les plus impor- 
tants & les plus décififs parmi tous 
ceux , où elle doit reconnoître (à tra- 
dition. Que fi elle eft infaillible en 
examinant, de tels textes long-réras 
après qu'elle les a donnez, à lès en- 
fans , il faut (ans doute qu'elle ait 
été pareillement infaillible en les 
Compôfant , & en les prefentant aux 
fidèles comme Ja règle de leur 
croyance : Car l'aûioo principale 
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qui importe le plus à la fureté du 

déport: , eft celle , par laquelle l'E- 
glife forme fes fymboles & fes ca- 
nons , pour les prefenter à tous fes 
enfans. En vain elle feroit infaillible 
pour les bien interpréter après qu'ils 
font faits , publiez & reçus, fi elle n'c- 
loit pas infaillible pour les bien corn- 
pofer & pour les bien entendre , quand 
elle eft actuellement dans la neceflké 
de les faire & de les rendre publics. 
Voila donc l'Eglife , qui de l'aveu 
de M; Arnauld eft infaillible pour 
bien interpréter les textes déjà faits 
de fes fymboles & de fes canons, 
(qui* fit fenftts) & à plus forte rai* 
fon pour les bien entendre , & pour 
les bien dreflèr , quand elle les fait. 

2. M. Arnauld foûtient qu'on n'a 
pas befoin de prouver cette infailli- 
bilité par une preuve différente de 
celle de l'infaillibilité fur les dogmes, 
parce que l'une emporte neceilàire- 
roent l'autre , comme une fuite na- 
turelle. Voilà ftnfeparabilité du fait 
& du droit tant mepnfée par tout le 
parti 9 que M. Arnauld reconnoît 
comme inconte ftabie. Et ainfi il eft 
clatr , dit- il , qne PEglife étant infail- 
lible dam la dcçifien des dogmes , elle 
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Veft akp âahs la decijton de ces fortes 
de faits. 

3. Il va julqu'à dire que ces faits 
font de véritables quefiions de droit t 
farce que la tradition fait partie dn 
droit de VEglifc. Ainfi quoique i'E- 
glife ne foit pas infaillible à regard 
des faits qui font de nulle impor- 
tance poiir conferver le fil de la tra- 
dition & le déport de la foi , tels que 
font les faits pcrfonnels, M. Àrnauld 
reconnoîc néanmoins que ces fortes 
de faits qui regardent la tradition , ne 
font nullement compris dans la 'maxime 
des Théologiens , qui foutiennent que 
VEglife neft pas infaillible dans les 
faits. Il faut donc excepter de cette 
maxime fur les faits , tous les faits 
des textes qui importent à la tradi- 
tion , & dont on conclut necejfaire- 
ment une dollrine\ Or il eft vifiblc 
que de tous les textes qui importent 
à la tradition , ceux des fymboles Se 
des canons font les plus importants t 
& dont on conclut p* s hecejfairement 
Une doiïrine. Donc les faits de ces 
textes ne font nullement compris dans 
ta maxime def Théologiens qui foutien* 
nent ifàe l'Eglife rfeft pas infaillible 
dhhs lès faits.... fa faits font de vtri* 

D 
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tables ejûefllons de droit , parce que ÎÀ 
tradition fait partie du droit de /'£- 

4. Si on en croit M. Arnauld , on 
tic peut pas dire absolument que cei 
faits filent non révélez.* Selon ce cé- 
lèbre Théologien , de même que là 
promefle de la perpétuité de l'Eglife 
nous aflûre qu'il y a de véritables 
Pafieurs en chaque Geclc pofterieui 
à la révélation , la promefle delà per- 
pétuité de l'Eglife dans fa doSrine 9 
nous répond pareillement que chaque 
dogme de foi cft exprimé par les tex- 
tes qui compofent le corps de lai tra- 
dition , en chaque fiecle pofterieur à 
la révélation. 11 cft vrai que ces faits 
de textes font pofterieur s à la date 
des révélations faites aux hommes in- 
fpirez. Mais ils n'en font pas moins 
contenus dans la révélation , parce 
que la révélation » dans tout ce qu'elle 
contient de promeflès , renferme un 
très grand nombre de faits futurs , 
f entre autres ceux des textes qui con* 

-•* ferveront le fil de la tradition dans ta 

fuite de tous les iîecles. 

Laiflbns maintenant à part tout cd 
que M. Arnauld dit pour montrer 
§ue etue infaillibilité ne peut pas s'é* 



tendre jufqueà fur les textes des au- 
teurs particuliers tels que ceux de 
iTheodoret , & de Janfènius. Nous 
Verrons bientôt à quel pôinâ: fon rai- 
fonneraent eft défectueux & infoû- 
tenable. Mais en attendant nous avons 
laveu le plus complet qu'on puifle 
defirer pour les textes de$ auteurs , 
qui (ont témoins de là tradition , 8c 
a plus forte raifon pour ceux des fym- 
boles & des canons , où l'Ëglife ndu& 
(donne la règle de nôtre croyance, 

a. 

Aveu du Sieur VaUotiL 

LÉ Sieur Valloni cet Agent du jwrtï 
à Rome , n*a pu s'empêcher de 
marcher fur les traces de M. Arnauld. 
La, fupplication , difbit-il dans une £«« ff( 
lettre au Perè' Quefnel f eft une fort *.... t(?i 
bonne pièce 9 .... ce qui y eft dit pag é ■&•**&& 
I o. que l % Eglife peut errer % en dêfinif 
fant quel eft le Cens de? Saints Pères , de 
S. Amhroife , de Si Auguftin , de S. 
fero&e &c. pourrott être mal entendu 
fuifquHl femble qu'il s'enfuit de la % 
jue la tradition qui eft fondée fur le 

mfentement uhanime des Satnu fc«* 

Dz 
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tes y eft une règle faillible & incUri 
tatne. 

En efiet le confentcment unanime dé 
U plupart des Pères dans leurs textes 
eft ce qui fixe la tradition , & qui 
tegle notre croyance. Or cette con- 
formité des textes entr'eux * & ce 
confentement unanime ^ ne peuvent 
être infailliblement fixez par PEglife, 
qu'autant qu'elle eft infaillible pour 
comparer enfemble cas textes ,- pour 
les interpréter , & pour y découvrir 
un fens qui leur (bit commun. L'é- 
difice ne peut jamais être plus aflûré 
que le fondement, ni par conséquent 
l'uniformité de ces textes ne peut ja- 
mais être plus afïûrée que le jugement 
de l'Eglilc qui nous en aflûre. Dé - 
là vient que dans tous les ancien^ 
Conciles dont les aétes nous reftent f 
nous voyons qu'on commence toû* 
Jours par la le&ure des monuments- 
de la tradition , après quoi toute ta 
force de la décifion confifte à dire que 
le texte que Ton condamne eft con- 
tradictoire aux textes de la tradition 
qu'on a lus* Voilà tfn jugement de 
comparaifon'fiif des textes d'auteurs* 
Ce raifonnement qùr a convaincu le 
èicuî VaUoni r & (jui eft decifif eqf 
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|ui?mêmé , efl encore plus invinci- 
ble , fi on y ajoute l'aveu que l'Au- 
teur de la jùftification nous fait , fa- 
.voir que la tradition ne Je vérifie point Pag. no 
fngros , mais en? détail. En effet ce 
ne peut être qu'en comparant en dé- 
lai! beaucoup de textes des Pères , 
qu'on peut s'aflurer de la conformité 
de leurs textes, qui compofent la 
tradition , c'eft à dire qui font la tranf- 
miflion des dogmes. Le Sieur Vallo- 
ni âvouë fur ce fondement que l'E- 
glife ne peut errer en dtfintjfant quel 
eft le fins des Saints Pères , de S. Âm-> 
Iproife f de S. Augufltn , de S périme 
&c. Voilà le détail des textes. Vpus 
voyez que le Sieur Valloni fentoit que 
la fupplication alloit trop loin , qu'on 
ne pouvoit point nier l'infaillibilité 
pour tous les textes d'auteurs en gê- 
nerai f & qu'il falloir reculer inlenfî- 
blement , pour rentrer dans les bor- 
pes marquées par M. Arnaûld. 

f$ voudrois auffi, continue le Sieur 
Valloni qu'on eut 'davantage appuyé 
fier la dtfiinttion entrée le fèns qtta eu 
un Auteur* intentus ab Autore , & 
celui qui Ce trouve exprime dans f es IU 
"tfves. Remarquez que cet homme pé- 
nétrant & adroit croyoit que le ^tt\ 
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avoît un preflânt befpin de rejcttef 

toujours la difpute fur le fait pure- 
ment perfonnel de la penféed'un Au- 
teur , pour ne laitier jamais rouler la 
difpute fur l'autre queftion de There- 
ticité , ou catholicité du texte confi- 
deré dogmatiquement en lui-même. 
il eft %ilé de voir que TEglife n'a ni 
le pouvoir, ni le befoin de deviner le 
fecret des cœurs. Mais le Sieur Val- 
loni ne peut s'empêcher de fentir 
qu'il a befoin de rejetter toute la dif- 
pute fur ce fait purement perfonnel, 
parce qu'elle ne peut être qu'odieufe, 
fi on la déyeloppe par rapport aux 
textes confiderez en eux» mêmes. Ce 
Théologien a fort bien compris qu'il 
importe capitalement à la çonferva- 
tion de la foi , que PEglife ne le puifle 
jamais tromper en dilcernant dans lesj 
textes, qui composent le corps de la 
tradition, ceux op\ gaignent comme I4 
gangrenne contre la Toi, d'avec ceux 
qui confervent la vérité révélée. Mais 
continuons d'écouter le Sieur Valloni. 
Car il y en *, dit- il , qui pourvoient 
prétendre que le premier peut être ton*. 
jours douteux , & incertain , " mais qu'il 
tïen eft pas de même du fécond y qui 
JSl'BST PLUS , diftnttih , UN£ S1MPLB 
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tlUESTlO» DE FAIT f MAIS QUI ÛS* 
VlfiNT UNE QUESTION DE DROiT f 
LORSQUE ^ËGLISB L'A DEFINI, 

C'eft ainji que m en parla le Père 
jtgathange Carme 'Defihaujfe. Voilà 
le Sieur Valioni qui reconnoîc une 
grande différence encre les faits pu- 
rement pcrfonnels , lefquels con- 
fident dans la (impie peniée des Au* 
teurs , & les faits qui confident dans 
4a catholicité ou hercticité des textes , 
en forte qu'ils confervent ou qu'ils 
corrompent notre fqi. Par exemple 
quelle comparai Ton peut-on faire en- 
tre là penfée intérieure de la perfonrte 
de Theodoret , & la catholicité ou 
rheretickë du texte du fymbole de 
Nicée? C'eftce que le Sieur Valioni 
voyoit clairement. C'eft ce qui lui 
faifoit defirer que le parti fe retran- 
chât à foûtenir que l'Eglife n'eft 
point infaillible fur là penféc ou in- 
tention des auteurs. Il ajoute que des 
Théologiens f dont /* Père Agathan- 
ge lui avoit parlé i Rome , étoierit 
perfuades que la queftion de la catho- 
licité ou hereticité des textes pris et\ 
eux-mêmes f n'eft point une fimph 
queftion défait % mais qu'elle devient 
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V+àefiuL Voilà précifemcntjnQt pou* 
mot ce que nous foûtenons. Voilà cç 
que le Sieur Valloni ne pouvoit s'em- 
pêcher d'avouer dans fes lettres fc- 
creiçes , où il croyoit pouvoir ex- 
pliquer fans perjl au Eere Quefnel le 
fpible de leur parti. 

// ne faut point + difoit-il encore, 
étendre les que/lions de fait, t dont 
on peut douter , jufqu'aux ouvrages 
des Pères , qui font partie de la tradi~ 
tien de VEglife , a quoi on n'a pas fait 
ajjeç. d? attention dans la fuppUcatio^. 
Si le Sieur Valloni a craint avec tant 
de rai Ton , que l'horreur & l'indigna- 
tion de tous les Catholiques ne tom- 
bât fuç le parti , pour avqir dit que 
l'Eglife peut fe tromper en jugeàot 
des textes de$ Auteurs témoins de 
la tradition , tel? "que S. Ambyoife f 
S. Auguflin f 5. fyrôme &c, combien 
euuil été plus allarmé , fi on eue 
voulu étendre cette faillibilité jufques 
fur les testes des fymbqles & des ca» 
pons , qui font la règle la plus fo- 
lemnelle de nôtre foi r> On ne fau- 

* ' 4 

Toit trop remarquer que ce Théolo- 
gien plus fage 6c plus prévoyant que 
les autres , les ramené doucement à 
\à règle de M* Arnauld leur maîtçe 
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ÉPiîitpun l qui eft de diftiflgper 1$ 
faits qui importent à la tradition , 
d'avec ceux qui nç lui (ont d'aucune 
importance , afin que le parti ne coq» 
tefte jarçiaiè l'infaillibilité de PEglife 
fur aucun de? texteç qui cqmp oient 
le corps de la tradition , & encore 
moins fuç les textes des fyraboles & 
des canons , qui font les organes le$ 
plus eflèntiels de 1^ tradition ppm 
jegler notre foi. 

Ml 

^Aveu de P Auteur des notes 

contre notre Ordonnance. 

-, « - « « 

L'Auteur des notes furpptre Qr- - 
donnance a fui vi pas à pas M. Ar- 
nauld , en difant qvie les Théologiens 
du paftj reconnoijfent fitns ftitie cjut P* ***• 
VEglife a un parfait difcernement des 
textes \ non feulement des écritures , mais 
encore des canons de la foi , & 4 e * vt m . 
rites contenues dans la parole dp Dieu, 

& dans la tradition Ain fi y dit cet 

Auteur f dans les Conciles , où ks Eyî- 
(jues font occupez. <f former un canon 
de la foi % Dieu leur laijfe faire natu? 
Tellement fufage de leurs fens & de leur. 



ffprit , de leurs talents , & de tout ci 
qu'ils ont acquis, pour examiner les 
écrits » qui entrent dans la traditton. 
%Styais quand il farit prononcer , Dieu 

DISPOSE TELLEMENT TOUTES CHO- 
SES y qu'ils ne mettent rien 

PANS tf CANON, QUI N'EXPRIME 
LA VERITE* REVELEE , RIEN DANS 
L'ANATHESME pe l'erreur QUI 

Ne mérite d'estre foudroyé'. 
tantôt en fe fervant de paroles commu- 
tes , & plus, conformes encore à la ca* 
parité du commun dès hommes qu'aux 
règles exaltes de la grammaire , tantôt 
tn formant elle-même fis expreffions f 
& les expliquant, quand il en eft be^ 
foin. Cet écrivain ajoute ces mots. 
y. 4j, C*eft cette conjpiration univerfelle &< 
ce consentement gênerai de topts les juges. 
a afpgner le fens Ecclefiaftique & Car 
tkolique d'une propojition, que les Pères 
regardent comme l'effet de la 

PRINCIPALE ET INFAILLIBLE AS- 
SISTANCE du S. Esprit. Ces paro- 
les n'ont befoin d'aucun commentai- 
re. Voilà une infaillibilité fondée fur 
Paffiïiance du S. EJprit y & qui tombç 
précifement fur un cextç de fyrabojte 
pudec^naû. 
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I V, 

Aveu de Phiflorten du cas de 

cmfcknce, 

L'Auteur de l'hiftoire du cas de 
confeience parle de même. La 
premier^ chofe y dit?il, qui fe remarque T *?V * 
dans ces nouvelles infiruitions ( de M. mar a'pa 
l* Archevêque de Q. ) eïi que l y Au» \ 1% - 
teur y prouve fort au long ce qui riefi 
point en q**&\on % <fr qu'il ri y dit rien, 
de folide pour établir UfeulpoinEh % qui 
fait le fujet de la dtïfute prefente. 
four bien entendre cçci» ilfaHt%cmar± 
€juer qu'il riefi point quefiion aujour- 
d'hui de [avoir f fi l *Eglife ne peut pas 
errer à l'égard des expre fions qu'elle 
çdmet dans fes fymboles ou profe fions 
de foi. Mais il eji uniquement que* 
fi ion de J r avosr , fi fin infaillibilité j¥- 
tend jufyuk expliquer les livres dont le 
feus eji cohtefié entre les Théologiens^ 
comme eïi le livre de fanfemus. fe ne 
m arrête point a montrer que les pré~ 
tendus fanfeniftes ri ont jamais conte (lé 
a l 'Eglife , / * autorité fouveraine qu'elle 
4 reçue de f. Ç. pour régler le langage 
des fidèles. Çefi une de ces premières 



%itith qui ne peu] ctre ignore* JS 
perfonne. La promesse, dit un des 

fius célèbres de ces Théologiens , que 
Eglise a reçue de J. C. d'unb 
assistance particuliere du s. 
Esprit s'est^np jusques aux ex- 
pressions qu'elle croit les plus pra» 
près à établir la vertt'e , a détruire 
j % erreur , à de/armer les hérétiques f &> 
* former Ces Jjmbotes & fes profefi 
fions de foj. Atnfi par /osent même 
avant les nouvelles inftruïïions de M. 
4e Cambray , ces Théologiens que cet 
Archevêque fi jnoderi voudroii qu'on 
çbajfàt de la focieté de VEglift f, com- 
me des gens , qui n 9 en conn&tjfcnt pas, 
f autorité. 

Si ces paroles font ferieufes & fin» 
cércs , fi elles oe font pas un jeu de 
mots pour tromper i'Eghfe entière, 
çlles ne nous biffent rien à defire* 
fur ^infaillibilité de PEglife pour les 
textes de (es (ymboles & de fes ca- 
nons. Suivant tous ce$ auteurs Die* 
dtfpofi tellement toutes chofes , que les 
juges ne mettent rien dans le canon qui 
» exprime la vérité révélée , rien dant 
ïanatheme , qui ne mente d y être fou*. 
JtrojL II s'agit non d'une infaillibilité 
uaturelle de critique , & uniquement 



fondée x fur l'évidence des textes. f fcnaïl 
ae l'effet de la principale & infaillible 
ajfifiatoct du faint Èffrit, c'cft à dire 
de la promej/èa..; que l'Eglife » reçue 
de f. C m d'une afiïlancc particulière 
du faint E{prit> qui s'étend jufqu'akx 
expre fions &c. - t ' 

Toute la reflburce du parti fe ré* 
duit donc à diftinguer les textes que 
PEglifë fait pour régler nôtre foi» 
d'avec ceux qu'elle ne fait pas & qui 
font comppfcz par des auteurs particu* 
tiers y qu'elle condamne. Pour les 
textes de fes (ymboles & de (es ca- 
nons \ le parti avoue qu'elle a une 
promeflè de l'aflifiance , infaillible du 
faint Efprit qui s'étend jufqiïaux cx<* 
frcffions. Voilà le dernier retranche- 
ment du parti. Mais cette réponfe fë 
tourne contre lui. , 

Si l'Eglileeft infaillible fur les tex- 
tes de fes fymboles & de fes canons,» 
il faut que le parti commence de bon- 
ne foi par fe rétra&er humblement 
fur ce principe fondamental qu'il i 
fans celle vanté dans fes écrits depuis 
jo ans , (avoir que l'infaillibilité de 
l'Eglifè ne s'étend pas plus loin que 
là révélation , & que tous les textes 
fofteneurs à la révélation étants des 



faits non révélez , PEgliie ne peuè 
point exercer à leur égard une auto* 
rite infaillible. Sans doute les fymi 
boles & les canons font de véritables" 
textes j dont là date eft tres-pofté- 
rieure à la fin de toute révélation. 
Chacun de ces textes a été même ufi 
fait nouveau en (on têms. Il eft arrivé 
ien un tel, ou en un tel fîecle. Ainfî 
fuppofé que le parti avoue de bonne 
foi que PEglife eft infaillible fur de 
tels textes , avant que d'être écouté 
pour le refte, il doit commence** par 
tine rétractation folemnelle de fori 

{Principe gênerai , favoir que l'infail- 
ibilité ne s'étend pas plus loin que 
' les vérités révélées, & qu'elle n'a au* 
cun lieu pour aucun tait pbfterieuf 
à la révélation. Le parti doit avouer 
que ce principe tant vanté , quand on 
le prend dans fa généralité eft faux, 
infoûtenable & pernicieux , puifqu'il 
renvcrfe l'autorité infaillible de PB- 
gl'fe dans les fy m boles Se dans les ca- 
nons où elle règle nôtre foi. 

L'unique évafîon qui refteau parti 
fcftde foûtenir avec M. ArnauW que 
ces faits des textes des fymboles&de* 
canons font dé véritables queïlions de 
droit, puifjfte la tradition fait partit d# i 



h Àe Vègtifc , & qu'on He peut Jir$ 
olun&nt que ces faits [oient non ri£ 
e*L 9 parce qu'ils font renfermés corn- 
: des faits futurs danà la promeut 
révélation de la perpétuité de PEgli4 
dans fa doiïrine. Mais s'il eft vrai que 
s fortes de faits foient de véritables 
e fiions de droit & ,q\i*oh nepuiffepai 
tç absolument qu'ils foient non téve- 
m% il s'enfuivra félon M. Arnauld 

même fuivant tout le parti , que 
s faits peuvent être crûs de foi di- 
ne * car il eft indubitable qu'on peut 
oire de foi divine les véritables que* 
ions de droit. Il faut avouer qu'ont 
ait croire de foi divine les faits ± 
û)t on ne peut pas dire abfolumeni 
tits foient non rivèlèt* Voilà ce que 

parti a tant dé fois nommé therefié 
fia thefe des fefuites^ qui devient un 
>gme de la foi de M. Arnaûtd , 8g 
: tous ks difciples , au moins pour 
s textes des fymboles & des e*t 
mise 
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V. 

1 

Aveu de P Auteur de la je* 
jtificatioti. 

IL eft têms d'écouter les difierents 
aveus du nouvel écrivain qui a en- 
trepris de nous réfuter. Rien n'eft 
plus décifif pour la bonne câuie , que 
le témoignage forcé, que la vérité 
arrache à ceux là mêmes qui veu- 
lent la combattre. 
fé£* 107. USfyrit fainf , dit le nouvel éa> 
vain , qui rijide a* milieu de l'Egltfti 
la dirige infailliblement par rapport 
aux chofet de difiipliHe> qu'elle réglé 
fans révélation. Voilà déjà une infail- 
libilité qu'on ne fauroit nommer na- 
turelle i puifqu'elle vient de la dire* 
âiori infaillible du S. Efpfit. Cettd 
infaillibilité s'étend plus loin que leaf 
chofcg révélées f car elle totàbe pré- 
ci fement fur les ckofes de difcipline^ 
que PEglife règle fans révélation. \jt 
principe fondamental que le parti i 
tant vanté eft donc fau# & ijYfoûte-- 
nable. La bonne- foi demande que le 
parti le rétraéte & qu'il condamne \ti 
écrits innombrables , où il a été fou* 

tenu 



tWlli aVcC tant de fcandalc. Ce prin- 
cipe eft , que l'infaillibilité de TEslife 
toe s*étend que fui* les chofes révélées, 
& qu'un fait de texte n'étant pas ré- 
Vêle , l'Eglife he (aurait être infailli- 
ble dans le jugement qu'elle en porte. 
Iq tout au contraire le nouvel écrivain 
aveu g après M. Arnauld, que Pinfailli- 
bilitéde l'Eglife s*étend plus loin que 
h révélation , Se jufque* fui* des faits 
qui font pofterieurs à toute révélation* 
mrceqûcPEfttït faint.... dirige inf ail* 
MlemektVEgYife par rapport aux ebofis 
de difcifiïtè $ qu'elle règle fans rfoel** 
tion. 11 eft bien trifte de voir ainfi t que 
le parti â difputé contre l'Eglife avec 
une hauteur fi fcattdaleufe pendant 1* 
moitié d'un fiecle pour foûtenir un 
principe * qui de fon propre aveu iç 
trouve faux, & infoûtenable* 

fe dû encore , continue cette écri- 
vain , que PEglife règle avec une vraje 
infaillibilité tes firtes de pointts , qui 
regardent la police extérieure & le 
bon ardre , non que VEglife ait la def» 
fus , pour, fi conduire une révélation 
certaine , mais parce que Dieu par 

UNE PROVIDENCE ADMIRABLE DI- 
RIGE , ET COMBINE TELLEMENT SES 
UlMlBRBS NATURELLES, que j*mM 

£i 
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kÙe ne prefctit rien d'un confintïmtbk 

gênerai , qui putjfe par foj»mimc bief* 

fer tes bonnes mœurs..... Ainfi voila 

Pap fiance du S. Esfrit qui [obtient 

dans tous les ficelés l'Eglife , & fat 

rapport aux vérité*, révolte* & tranfi 

mifes par l'écriture & par la tradition 

qu'elle nous prppofe , & par rapport 

aux chofes fuÇage & de difcipÙne i 

dufquelles elle nous ajfujtttit par fin 

autoruè t fans aucune révélation. 

Le même écrivain ajoute ces para* 

Jftjf. tiù Us. *Ddns tout ce qui èfi proposté 
croire , ou ordonne à pratiquer pat 
VEglijfc , ce Seroit un s a cri Laps 

QUE DB VOULOIR ECOUTER LA RAÏSON, 
ET LA PREFERER A UNE AUTORltB* 
INFAILLIBLE PAR LA CONTINUELLE 
ASSISTANCE DE L'EsPRlT SAINT. 

Ta%. it{. L'ufage & te choix de* exprefiionil 
trftj. dit- il encore, efi un poinêl de difcii 
pline...* ce feroit une erreur , Comme 
dit fort bien "BaHnes , dans le pajfagé 
qu'en rapporte M de Cambray , de né 
reconnoître pas dans rÈghfe l* autorité 
qu'elle a de régler le langage de fe$ 
enfans dans les matières dogmatiques. 
ftg« lit. Il parle encore ainfi : Toujours afi- 
Jiée de l effrrit de Dieu elle ne peut 
findutri fis enfans a Porteur far toi 



'ïigfesfittiïe leur prefirit f & qu'ils doi- 
veht fhii/re ah/cc uàe obiiffance entière. 

Je reconnois % pour fuit- il, que dans t*°î7\ 
toute bjpothefi , oit la foi & la difci- 
f Une fi trouveront interefêés , l'c/prit 
)de Dieu promis a' PEgltfc ne peut 
ï abandonner ^ lor^u'Ueft que fi ton de 
décider ^ 

Les Cathàtiquîts , dital, ....ne petr- p % ntfj 
vent douter de l'effet des promejfes de 
f. C.fnr elfe (l'figtife) dans la coh* 
fervation de la parole de Dieu fois 
ïcrite , fiit non écrite , & dans lés moyens 
uecejfaires pour la tranfmettrt , fiit par 
icrit s fiit de vive voix. 

Dieu; continuë*t'il f ....fins nou- * lt ^ 
veie révélation , & sans miracle 
ifiNsiÊLB Proportionne tellement 
Les lumières qu'il donne a t/E- 

ÔLISE, ET DISPOSE SI BIEN L'Ofc- 

DRB DES EVENEMENTS , QTl'lL NE RE- 
SULTE JAMAIS RIEN DES DECRETS 
GENERAUX DE L'EGLISE , QUI PUISSE 
INTERESSER LA FOI OU LES MŒURS. 

Il à raifon de dire qu'elle ne peut « 
jamais rien faire ± ni rien autorifer qui 
fiit à fis enfans un fujet neoeffaire de 
fiduûion* Ces principes font inconte fia- 
bles , & véritablement renfermez, dans 
. Vss prûtneffiï* ... 

E % 
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Cet écrivain va jufqu'àdîre. Pc 

DE QUESTION DE FAIT SUR LIS S 

BOLES ET SUR LES CANONS* 

Il ne s'agit pas non plus , c 
encore , des textes propres 
l'Eglise , comme de ses sYMft 

ET DE SES CANONS, OU ELLE NE F 
SE TROMPER SUR LA SIGNlFlCAl 
DES PAROLES'» DONT ELLE LES C 

Pose , & qui dépend entièrement d l 
& de la détermination quelle en . j 
ijo. ,J* 9t e laijfe pas , dit-il , de coi 
nir que le S. Elfnt , qui refidt 
milieu de PEglife, ne permettra 
mais qu'elle .profcrive ou rejette 
termes dogmatiques , dans les cir 
fiances y où les fidèles pourvoient 
inévitablement induits en erreur pa 

difcipline f^en dis autant des 

tes qu'elle compofi elle-même , cor 
de fis Çymboles & de fis canons , 
Nous fommes fiirs quelle ne par 
jamais de telle forte , qu'elle énonce i 
reur en la place de la vérité. 

Il eft vrai que cet écrivain fait i 
vent entendre que l'Eglife juge 
ces textes avec fureté t parce qu< 
exprejlions des fymboles font d y oi 
NAire glaires & précises , & 
Je vrai fini n'en peut itre inceri 



Il eft vrai qu'il prétend que PEglife 
juge alors d'une manière tonte humaine f, U9* 
de la fignificatson des paroles , & quV/ 
ne luy faut le plus souvent que des f* 9 ^ # 
jeux , </*i 60* /*»/ , & de la patience 
four s* en ajfurer. Mais il prétend au (fi 
que la promeflè nous afiure que Dieu 
veillera toujours , afin que ce dis- 
cernement naturel s'exerce par l'E* 
glife, fans aucun mécompte. Il eft p.ito, 
clair f dit <il , fw la promesse * 
regard des dogmes , ou ce secours 

SPECIAL PROMIS, QUI CONSERVE IN» 
VARIABLEM8NT ET DISTINCTEMENT 
PANS LB CORPS DÉS PaSTBUrS i 

la connoijfauee des veritez. révélées ^ 

JOINT A LEUR SAGESSE NATURELLE, 
SUFFIT POUR FORMER UNE ASSU- 
RANCE PLEINE, ENTIERE, ET AB- 
SOLUE , DE LA TRANSMISSION DB 

LA doctrine pure & inaltérable 
far leur mmifiere jufques à la fin 
des fiecles. 

Voici encore une répétition bien 
remarquable 6c bien dccifive de cet 
aveu* ' La connoiffknce diftitoiï* qu'elle p 170. 
m de* la doftrine révélée f & l'at- i? 1 - 

TENTION QUE LE S. ESPRIT CON- 
SERVE EN elle à cette do&rifie, lore 
qu'elle la propefe f $ tout ce q/ïik 
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lui faut pqua Faikb un choïX 3U^ 

EjfcS* TERMES QUI L* EXPRIMENT. £//< 

fourra renoncer plus ou moins claire* 
nient^ Mais elle ^énoncera jamais le 
contraire a\e et quelle aura 'intention 
d'enfeigqer. 

Pour moi % , cotuinuë-t'il, je fauferi* 
pleinement à tout ce qu'il, dit ici de 
l'autorité x de V Eglife fur les locutions. 
Cet écrivain parle iq de nôtre troi* 
fiéme Jnftruâ*ion Baftorale p. 36. 

H refaite d'un fi grand nombre de 

paflages , que félon cet écrivain V&+ 

glife juge d ordinaire fans péril de 

furprife des textes qu'elle corapofe 

-pour régler nôtre foi , parce que ces 

textes font d'orpinajrb compofez 

d'exprejfions claires & precijis , ÔCquV/ 

ne lui faut lb yt-us souvent que des 

jeux , du bon fens , & de la patience 

&c. Mais il avoue que dans ces cas 

mêmes , où l'Egliie juge ainfi d'une 

manière toute humzine lur l'évidence 

des textes , Dieu par une providence 

admirable dirige & combine tellement 

fes lumières naturelles , qu'il n'arrivé 

jamais aucune erreur de fait ftir la 

iîgnification de ces tçxtes. Point de 

qncflion de fait , s'écrie-fil , fur les 

Jjrmboles & f*r les canons. Pour* 



2^ue! n*y en peut-il jamais arriver ? 
ï'eft que Dieu par une providence ad* 
miracle dirige & cembme tes lumière* 
naturelles de l'Eglife pour prévenir 
cet inconvénient. C'eft que *Dieu fans 
pnracH finfikle proportionne tellement 
tes lumières qu'il donne a PEghfe 9 .... 
& difpofe fibten tordre des événement s % 
qu'il ne refulte jamais rien des décrets, 
généraux de PEglifo, qui pu*JJh interefi 
fer la foi ou les mœurs , & par confe* 
queat que l'Eglife ne iê trompera ja- 
mais fur la parole par laquelle feule 
çlle peut fixer ôç tranfmettre le fena 
révélé. Oeft que les Catholiques ne 
feuvent douter de F effet despromejfes. . . 
dans les moyen* hècejfaires pour tranfî 
mettre h vérité révélée , fiit par écrit 
frit de vive voix , & que le plus eflen - 
fiel de tQUS les moyens de tranfmettre* 
la vérité eft , qu'elle foit exempte de 
tout difeaurs hérétique qui g**gn+ 
comme, la. gangtvnne. C'eft que l'E- 
glife ne peut fe tromper fur lafignifica** 
pon des paroles dent elle compofe ( fès 
fymboks & fes canons^ Ceft que h 
fecotérs JfrecûU promis.... joint à la fa* 
gejfe naturelle <Je l'Eglife f frffit pour 
former une ajfurançe pleine , entière & 

+kfoUti contre ce dan^ec C'eft qu$ 



l'attention que le S. Efrrit çonfervè 
dansl'EgUfe, efttotttee qu'il lui faut 
four faire un choix fur des terme* 
qui exprime^ le dogme révélé. Voilà 
fans doute une infaillibilité abfoluë 
qui vient: du feeçurs Jpecial promu* 
11 ne faut, dira-t'on, qu'une attentée* 
naturelle de l'Eglife , &f*ns miraclt 
finftbU. Mais qu'importe? C'eft une 
attention , fut le 5. Effrit cwfetve en 
elle. Ce (ont des lumières naturelles % 
qu'«*f providence admirable dirige & 
combine. Ce (ont des lumières que ffietê 
donne a l'ëglife 0* qu'il proportionne. 
C'eft un ordre d* événements , qu'il 
ditfpfejbien. C'eft une fagejfe MU* 
relie que Dieu joint avec un ficoun 
Spécial promis. C'eft que Dieu a foin 
de diriger par ce feçours fpecîal tes 
jeux , le bon Cens & U patience de l'E- 
ghfe. En un mot c'eft l'effet despx*-. 
sneffes , qui eft accompli par l'efpiil 
de Dieu. Cette affiftancedu S. Es- 
prit donnée en vertu des proraeQes 
ne tombe pas feulement fur les dog- 
mes. Elle tombe auffi fur Vufage & 
le choix des exprepons , fur le langage 
4e fis enfans dans les matières dogma* 
tiques i fur les moyens de tranfmcttrt 

h vctitéjbitpar écrit frit de vivevoix% 



S. cfprit tombe fur les texte* propret 
4e l*Eg\ife , comme de [es fimkoles & 
défis cwons , & farlajigntficatiott des 
paroles , <4*8* *//* /m compofi. Elle 
tombe fur /*/ termes dogmatiques qui • 
entrent dans de tels a&çs. Elle tom- 
be fur le choix de* t trmes qui exprU 
ps?ut le dogme» Voilà ce nouvel 
écrivain qui luit exa&emcnt la route 
que M. Arnauld lui a tracée. L$ 
voilà d'accord avec le Sieur Valloni 9 
& avec les autres , que nous venons 
d'entendre. Mais lé voilà d'accord 
auflî avec nous. Quand nous enten* 
dons un aveu fi complet , il ne nous 
relie qu'à dire ce que S. Auguftin 
difoit à Pelage, {foc & nos dtcimus* De »*#. 
fun ramus dextras. foifà ce qne nous Ç r Q* L 
4tfo*Sf Donnons noms la main en ligne 
de paix. En vérité lorfque nous avons 

Î>arlé en faveur de l'infaillibilité de 
'Eglifç fur les textes , avons#nous pu 
trouver des termes plus forts & plus 
décififs que ceux-là ? Cet écrivain 
pourrait- il marquer d'une façon nette 
|c précife en quoi nous allons plus 
loin que lui , 8c quel eft le poind 
jéel > op il nous refufe ce que nous 
demandons? Nqus dççl^on? à toutfe 
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l'Eglife que nous ne voulons rfc^ 
au delà de ce que fes propres paro* 
les fignifient ^yec évideneç. 

VI, 

Cwclufton de cette premiers 

Partie* 



SI les aveus formels , que nous 
nons de voir , font ferieux & fin* 
çeres, comme on doit le fuppofer^ 
que refte-t'il à dégrer fur les texte* 
des fyrnboles, des canons» & des dé- 
crets équivalents? A cet égard toute* 
les objcâions du parti tombent d'ei» 
les-mêmes, & ç'eft tÇAit ce que noua, 
demandons. 

i. Rien ne feroit plus odieux & 
plus abfurde, que de vouloir reprendre 
tout ce qu'on nous a accordé en di- 
itinguant dans ces fortes de textes de- 
ftinez à régler nôtre croyance , lç 
droit qu'on reçoit , d'avec k fait qu'on 
ne reçoit pas. L'auteur de la juJUfica* 
tion rëjçttè cette évafion frivole , en 
criant : Fomt de^nefiien de fattfur* 
Us fymboles & fur les canons. En 
effet ce ferait s'en joiier , en faifanc 
ambiant de les recevoir , que de oc 



les recevoir que pour un feus en l^aîr» 
fjue chacun fixeroit félon Ton caprice» 
& en contenant toujours fur le fait 
de la lignification propre des paroles. 
& la faveur de cette diftinétion du 
fait d'avec le dçott, on réduira l'accep- 
tation de tous les fyraboles & de tou? 
les canons, à une acceptation condi- 
tionnelle §c illufoire. Un Socibien * ♦ 
caché recevra le fymbole de Nicée, 
un Proteftant mal converti recevra 
jes canons du Concile de Trente 

çonditiormellemenç , c'eft à dire 4 
condition qu'ils ne fignifieront rien de 
^écifif contre leyrs erreurs. 

x. Rien ne feroit plus fcandaleux 
quç d'ofer dire qi\e le jugement par 
lequel PEglife adopte le texte d'un 
fy mbple 9 ou anathematifc celui qu'el* 
le r a parte dans tin canon, eft un juge- 
inent où elle petit fe tromper dans I4 
%e cherche critique du jens de ce texte. 
II foiit au contraire 3 vouer fuivant ty 
déclaration formelle du parti , que 
piefiûijfe les j&véqùesafijemblez dans A*tmtd< 
un concile, faire naturellement Pu fa- notes .f^x 
g dp leurfens cr de hn effirit, de leurs mù ft r f °*' 
talents, & dçtput ce quhlsotp acquis y d ™ 'M* 
four examiner, if s. écrits , qui entrent 
fans la tradition \f tpav que quand il 
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faut prononcer , Dieu diffofe tellement 
toutes chafis y/fils ne mettent rien dans 
le canon qui n'exprime la vérité rive* 
le*. Voilà toutes les connoiflances 
naturelles & acquifes fur la grammai* 
re, fur la logique, fur la critique, 
par rapport aux textes qui entrent 
dans la tradition. Dieu fe fert de tout 
ce qui eft en eux , "Se fupplée par fa 

Êrovidence tout ce qui y manque pour 
i conclu fion. L'auteur de la juftifi- 
cation dit de même , qu'il ne s'agit ni 
de critique, ni de grammaire , ni d'au* 
cune connoiflance naturelle, qui puifle 
manquer à l'Eglife , à l'égard de fes 
textes propres , comme de fes Jymkoles 
& de fis canons , ou elle ne peut fe 
tromper fur la Jigmfication des paroles 
dont elle les lompofe. Il allure que le 
fe cours Spécial promis*. % joint à ta fa- 
gejfe umurette ( des Evoques d'un con* 
cile ) fitjpt pour donner une ajfurauc* 
pleine y entière , & abfolue de la trauji 
tniffioft delà doUrine. 11 ne s'agit donc 
nullement de recherche critique pour 
de tels textes, 

3. Il s'agit encore moins de diftin* 
guer les textes notoirement clairs, 
d'avec les textes dont le fens eft ûbfcur 
& contefté. L'auteur de la jujlificn- 
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»'eft borné à dire que ttsexprèjfian 

r jmbolts & des canons Jont d'oA« 
URfi claires & prêcifisi Quicon- 

dit que les hommes font t> oftbi- 
8tB. faux & corrompus, fait allé* 
ndre qu'il y a un petit nombrt 
mmes fincéres 6c vertueux* Tout 
rême, quiconque dit que les tex- 
des fymboles & des caftons font 
tDiNAiRH clairs , fait allez en ten - 
]u'il y en a quelquefois qui n*ont 
t cette évidence notoire & non 
eftée, qui faute aux yeux de tout 
me exempt de délire. Cet écri* 
ajoute en parlant de l'Eglifc qui 
line les expreffions de fes fyrabo* 
le de fes canons, qu'il ne lut faut le 
"ouvert que des yeux y du fou Cens & 
t patience pour s'en affurer. Il eft 
ifefte que quiconque dit le plut 
tut ne veut pas dire toujours II 
donc vrai fuivant cet écrivain, 
faut quelquefois à l'Eglile plut 
des yeux y du bon feus & de Upd» 
* , pour s'aflurer du vrai fens de 
pmboles & de fes canons. Ce n'eft 
: pas l'évidence notoire qui nous 
nd toujours d'une af Avance plci- 
petitre & abfotui lur tous les tex* 

les fymboles Se des canons, putfl 
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•xju'îls h'onè pas tous cette clarté qfil 

faute aux yeux. Il faut que Je />•« 

cours ïpceial promis..... foit joint a Ut 

fagefle naturelle de l'Eglife; Voilà 

l'infaillibilité purement naturelle de 

(impie évidence qui tombe par terré* 

Elle eft déclarée infuffifante , la pro- 

hleflè y eft jointe , & elle noti s répond 

du fecours hêciat du S. EfpHt. Âinfî 

cette diftinaidn tant vantée , qui fait 

tout le corps de l'ouvrage du nouvel 

écrivain, fa voir celle des testes clairs & 

des textes db leurs, eft vifiblenieht hors 

de propds dans toute nôtre contrôveiv 

fe, fuppofé qu'il s'y agifle des textes 

des décrets équivalents aux fymboles 

& aux canons. Voilà fans difcuflîon 

les trois volumes de cet auteur qui 

difparoiflent en un moment. Toute 

fa tradition ne porte pas moins àfautf. 

li'auteur ne peut s'erôpefcher 'de lâj 

défa voiier , fi elle prouve la faillibilité 

de l'Eglife fur les textes des décrets 

équivalents aux fymboles & aux cih 

lions. Il fe conirediroit lui-même s'il 

prétendait oppdfer une tradition i 

Une infaillibilité qu'il établit autant 

que nous* Que rèfte*t'il donc de fes 

trois volumes, fi long-têms attendu! 

tomme la dernière reflource du parti ï 
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$t n*eqjpefte que UconviAîon fenfî* 
le de l'impuilfadce où font les cfprits 
plus fubtils de foûtenir cette eau le 
fans fe contredire 9 . Se fans avouer ce 
<ju*ils veulent combattre. 

4. Enfin fi le parti voulait encore 
éluder cette infaillibilité, en diiant, 
Comme quelques écrivains ont ôfé le 
dire f que l'Egljfe peut par erreufr 
de fait fe méprendre fut la fignifica» 
tion propre des termeâ , tnàis qu'alors 
ion autorité ne feroit qu'un change- 
ment de p hrafe ou de langage , Tau* W« /*«* 
teur des notes s'écnejtoit que fi l'B* t*t %ïo 
glife faifoit îe moindre changement f—^^ 
de langage dans les textes de fes dé- 
crets, ce ieroit en les expliquant, quand 
iltn eft befoin. . Or il tft plue clair que 
Jfc jour i que fi TEglife ne fait jamais 
des changements iurle langage que 
pour mieux aflufer le dépoli contre 
les fubtiles équivoques des novateurs 
tu les expliquant , on ne peut pas dire 
qu'elle fêlera trompée. Rien n'eft fi 
ûppofé à Terreur de fait fur les textes,' 
que la précaution d'expliquer les ter» 
aies , dés qu'on fait le moindre chan- 
gement dans leur fign fkation. Si le? 
proinefles nous répondent que l'Eglr- 
fe ne changera peine fon langage Uni 
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ffbm en avertir , de peur que tttât 

n*y (oyons furpris 9 les promettes nou* 
répondent que l'Eglife loid de s*? 
tromper * aura une infaillible pre* 
voyance pour nous empêcher d*f 
être jamais trompez. 

$. L'Auteur de la jufiifiéaHùn ft 
flatte de renverfer toute nôtrepreuve^ 

Wini Cn fa ^ n4îafit a * n & Cwe **iprijè di 
PEglife qui fait tant de peter a k£fy£. de 

C. ne peut Jamais avoir lieu qu'à P égard 
des livres dent le Cens cïl douteux & 
contefii..^ Orc'Est cette contes- 
tation QUI REMEDIE PRECISEMENT 
A TOUS LES lNCOftVENIEttS qU* CE 

Prélat exagère fi fort. Car dans ces for» 
tes de dijputes tout le monde convient 
fut la \ défirent. Ce qui est ëatho- 

LlQUÉ SELON LES UNS , î/fcST AUSSI 
SELON LES AUTRES , & CC que ttUX- 

ti rejettent comme hérétique , ceux-là lé 
rejettent de ta mime forte. Le divin 
Ëfprit qui veille fans cejfe fur V Eglifk 
ne permettra jamais qu'elle condamné 
far erreur défait des livres d'une de- 
Urine pure & catholique , qu'il rCy ait 

toujours ASSEfc DE PREUVES NOTOI- 
RES , et Publiques , pour otet tout 
heu a ceux qui voudront s'y appliquer t 
|| de mire que tBgUft eu condamnant 

m tu 
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ttïuvreï..*.. ah voulu conâatnhe'r cet- 
te doUrinc Le JLeâeur n'a qu'à exa- 
miner de prés tout ce dîfcours pouf 
ïecônnoître combien ileft défeélueuii 
d'un bout à l'autre, i . Cet écrivait! 
veut que là conte dation fuffife feule 
pour ïemtditr a tons les inconvénients* 
Etrange remède ! Il ne faudra que 
fejit ou huit Novateurs tels que font 
Ceux qui font cachez ou réfugiez en 
Hollande pour éluder un canon. Leur 
conteftation ôtera à l'Eglife l'infailli- 
bilité raêoie naturelle. L'infaillibilité 
naturelle étant ôtée à l'Eglife, fort 
canon ne fera plus qu'un problème» 
dont on difputera fans fin. Les No* 
vateurs foûtiendrônt que l'anatheme 
du canon ne tombe que fur un feût 
impropre Se étranger , que l'Eglife 
par erreur de fait a pris pour le ienà 
propre & véritable. Voilà Punique 
fcflburce que cet écrivain nous pro* 
pofe pour remédier a tons les inconve* 
kieHts dans la méprifi de l'Eglife. i. Il 
foppofe que dans le cas dont il s'agit, 
ce qui tïi catholique félon les uns , l\ft 
uuffi félon Us autres , & c eft ce qui 
ne doit pas être fuppofé. Les Nova- 
teurs voudront toujours rejetter l'a-^ 
faatheme fut un fens impropre étnuv» 

F 
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ger & illu foire x pour (au ver le terHË 
propre qui fera leur dogme hereti* 
que. Par exemple dans le cas de Jan- 
knius, fes difciples veulent faire tom- 
ber la condamnation fur un dogme 
outre & chimérique , que perfonne 
n'a jamais attribué à Janfcnius, pouf 
empêcher qu'elle ne tombe fur le 
dogme de la dele&ation , qu'il eft ne* 
cefïaire de fuivre, parce qu'elle pré- 
vient inévitablement & détermine in* 
vinciblement le libre arbitre. Le dog- 
me de cette dele&ation eft le fyfteme 
qui faute aux yeux dans tout le texte 
de Janfenius, Ce fyfteme n'eft point 
catholique félon les uns & félon les au* 
très. Les ad ver fa ires de Janfenius le 
regardent comme la tige dont les cinq 
hérefies font les rameaux , pendant 
que le parti l'appelle la celefte do-» 
éfcnne de S. Auguftin. C'eft fur ce 
dogme que tous les zélez Catholique» 
prétendent que le texte de Janfenius 
a été condamné. Et en effet il n'a pti 
l'être ferieufement que fur ce fyfte- 
me. Apres cet exemple du parti cha- 
que Novateur ne manquera point de 
rejetter Tanatheme d'un canon fur le 
fens impropre du texte condamné, 
jpour fauver le fens propre , qui fera 



'bfa ncrèlie. 5. Comment cet écri- 
vain prouvera- c'il qu'il y ait toujours 
*ffiz, de preuves Notoires & publiques 
pour faire Voir à tous les fidèles que 
ce neft pas le fêns propre du texte 
qu'elle condamne dans un canon 9 
qu'au contraire ce fens propre eft fà 
pure doéfcrine > & qu'elle ne condamne 
que le fetis impropre. Qu'eft-ce qui 
peut avertir fuffifam ment tous les peu- 
ples,qu'il faut donner cette contorfion 
à un canon , & qu'il renverferoit la 
foi , fi on ne lui donnoit pas un fens 
forcé? Ne boucheroit-on pas fes oreil- 
les avec horreur 9 fi un Curé dans fou 
Prône , ou un Théologien dans fon 
école « où même un Evêque dans un 
mandement ofoit dire , que le canon 
n'eft catholique qu'autant qu on lui 
donne une contorfion , & que le fêns 
propre du texte loin de mériter Fana- 
thème 9 eft le pur dogme de la vray* 
foi ? La contefiation de fept ou huic 
Théologiens fugitifs remédierai c\\e 
à tous les inconvénients ? N'y aura-t'tl 
donc qu'à contefter pour rendre un 
canon ou un décret équivalent ab* 
furde & ridicule , en le reduifànt à un 
fens forcé & étranger ? N'y aura- fil 
qu'à foûtenir que le canon ou le do? 
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ctet tie peut pas tomber tut te fetÙ 
propre du texte condamné , parce que 
ce fens propre eft fuppofé la celefte 
doârrine de la tradition ? Y auran'il 
un (cul novateur qui manque de par- 
ler ainfi , fi l'exemple du parti Pau- 
torife pour le faire impunément! 
Eft» ce donc là Punique remède que 
nôtre adverfaire a trouvé pour fao- 
ver l'autorité des canons fie des au- 
tres décrets femblables? Sera-ce la coû* 
teftation du parti condamné qui re- 
.dreflèra les canons, quand ils feront 
iniuftes Se contagieux contre la foi) 
il on les prend rehgieufement à la 
lettre ? 

Encore une fois que devient donc 
cet ouvrage fi triomphant ? Nous 
n'avons qu'à le laiflër tout entier fe 
«contredire Se fe détruire par fa con- 
tradidion perpétuelle. 11 ne nous 
faut contre lui que ce qu'il nous 
donne. Voilà de 1 fbn propre aveu 
l'Eglife qui félon les promettes ne 
peut fe tromper fur la fignification des 
paroles dont elle compofe fes iymbo- 
les » fcs canons Se fes autres décrets 
équivalents* 

Il n'eft queftion ni de critique ni 
<de grammaire, ni d'évidence , ni de 



otorietc , ni de conteflation , ni do 
h.ingemcnt de langage, te feeourt fpe- 
ial promit par le S. Efprit fc joint it 
f fageffi naturelle de l'Eglife pour 
■revenir toute erreur de fait. Si Î'E- 
;life raifoit le moindre changement " 
ansl'ufagc des termes, elle en aver- 
iroit en let expliquant pour n'expo* 
h- jamais Tes enfans à aucune fedu- 
tfon. Voilà nôtre première preuve- 
chevée. H ne noas refte qu'à prou- 
r er que la condamnation du texte 
0.0g de janfenius eft équivalente à 
a condamnation d'un texte court, 
(ue l'on nomme un canon. 
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SECONDE PARTIE. 

m Où il *ft démontré que ta condamna- 
tion du texte de fatifenius eft en* 
tiirement équivalente a un Canon 
de Concile œcuménique. 

N peut confidérer dans un 
canon, i. L'autorité qui 
$^^^ nous le préfente. *. La ma- 
•^•"^ tiere & la forme qui le com- 
pofênt. 3. La fin pour laquelle ilefk 
fait. Nous allons voir que la condam* 
nation du texte de Janfenius a la mê- 
me autorité, la même matière, la mê- 
me forme , 8c la même fin qu'un ca« 
non. 

De ï 'autorité qui nom pré* 
/ente la condamnation du 
texte de Janfenius, 

'Auteur de la juflificatwn évite 
toujours d'examiner fi c'eft l'E* 
Thip.44. Sl'fe qui a prononcé contre le texte 
*mei. f*£. de Janfênius. Quoique j'aje promu, 
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ChvÎI r !de trait ter ce poinB , & de mot£ 
trer qu'on ne peut attribuer k l'Eglife 
la àicifion du fait de fanCenius..... fe 
me fuis néanmoins déjà fi fort étendu , 
que four ne point rebuter les leiïeurs 
far une excefive longueur , je me vois, 
oblige de fupprimer tout ce que faurois 
À dire la dejfus , & de renvoyer aux 
écrits 9 où ton a montre par tant défaits 
dicififs^ue jamais livre n'a ai plus con- 
damné \ ni moins examine que celui.de 
cet auteur. Ainfi cet écrivain n'a pas 
eu le loifir de dire dans trois gros vo- 
lumes ce qui eft le poin£t fondamen- 
tal de (a caufe. ]| renvoyé la deflus 
aux fables faryriques du Journal de S. 
«Amour. Pour nous à Dieu ne plaife 
ope nous avancions ici un feul mot 
fans le prouver par les aétes foie m - 
nels du fàint Siège & du Clergé de 
France, 

Le le&eur aura s'il lui plaît la pa- 
tience de voir ici une hiftoire très 
abfegée de cette condamnation. 

i. L'an 1641*. k Pape Urbain 
VIII. déclara par une conftitution 
contre le livre de Janfenius qu'après 
une exa8e & longue difeufion de ce 
livre , il avoit reconnu qu'il renou- 
yelloit beaucoup de proposions déjà 



Condamnées par les predeceflêctlf. 
a. L'an iôyj. Innqcent %. coih 
darpna par une conftitution le même 
livre , comme contenant cinq propo- 
rtions hérétiques. 

3. L'an 1 656. Alexandre VU. dé^ 
çlara par une conftitution, que la caufe 
du livre de Janfenius avoit été çer* 
finement dîfcutçeen fa préfençç pen- 
dant qu'il n'étoit encore que Cardi- 
nal fous Innocent X. avec U ptusgran* 

de exaUituie fuon t*iJT* àkfirer , Sç 
ce Pontife décida que les cinq héré- 
sies font dans le livre pris danslefens 
que l'auteur y a exprime. 

4. L'an j 665. le même Alezan*? 
dre'VH. fit une fecpnde conftitution^ 
pu il infera le Formulaire pour faire 
jurer la croyance de l'iierçticité dq 
^exte de Janicnius. 

5. L'an 1 705. Clément XI. qui 
remplit aéhiellement le fiege Apofto- 
lique fit une conftitution , o\\ il dé- 
clara Pinfuffifance du filence refpç» 
£tueu:ç pour éviter le parjure en fig- 
nant, & où il décida qu'il faut yurgrc 

intérieurement que ladoiïrine hérétique 
ejl contenue dans le livre. Les Papes 
Innocent X. Alexandre VII. CI©- 
WW. *$■ tondent %l\. % Çlçrçeçt 
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3éÏ. ont fait divers Brefs pour etnpcCi 

cher qu'on n'éludât ces V. cpnftitu- 

tions. 

6. pan 1650, 85». Evoques de 
Francç demandèrent par une lettre 
commune à Innocent X. la condam- 
nation de ce livre. 11 eft vrai qu'onze 
de leurs Confrères écrivirent de leur 
côté pour empefeher ce jugement. 
Mais le S : Siège n'eut aucpn égard à 
leur remontrance, & ils furent eux- 
peines oblige^ à accepter la cp.ndam* 
nation du livre. 

7. L'sw 1653. 40. Evêques afleni- 
bltz au nom du Clergé de France ac- 
ceptèrent la constitution d'Innocenç 
X 6ç condamnèrent avec lui le Hvre n 

8. L'an 1654. une autre aflemblée 
de 40. Evêques confirma le même 
jugement contre les évadons du parti. 

9. L'an 1 65 5. une aflemblée de 
17. Evêques continua à, foûtenir cet- 
te décifion. 

iq. L>n 1656. 40, Evêques la 
confirmèrent dans leur aflemblée. 

11. L'an i<>6q. l'aflemblée com- 
pofée de 45, Evêques répéta ce jo. 
cernent. 

iz. L'an 1675-. l'aflemblée die 
trente Evêques confirma ce jugç- 
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trèfle avec plus de 40Q* EvêqqesdV If 

voir condamné avec une obftioatioo |g 
tyranique depuis environ 79. ans Iq 
texte de Janfenius, en aflûrant con- 
tre leur CQnfcience qu'ils l'ont exa- 
miné , quoi qu'ils n'ayent jamais vquIq 
le faire, Te contentants de fuppoftr fus 
la parole des Je fuites , que ce texte 
cft évidemment hérétique. 

1 6. l^our concevoir toute l'hof J 
jeu r que cette accu fat ion mérite, lç 
le&cur doit remarquer que félon 1$ 
parti, le livre de Janlenius eft un ex- 
cellent commentaire des ouvrages de 
faint Auguftin fur la grâce, & par 
conféquent que ce texte eft précifé* 
nient comme cçlui du faint Do&eu? 
contradiéfcoire au dogme pélagien. 
D'un côté le texte de janfenius ef| 
fuivant cette fuppoûtion du parti, 
contradi&oire à l'heréfie Pélagieone. 
D'un autre coté la condamnation dç 
ce texte eft contradi&oire à ce texte 
même , Se par conféquent h condam- 
nation , qui nie le dogme de foi op* 
pofé au Pélagianifme , eft visiblement 
Pélagtennç. Voilà donc cinq confti- 
tutions formellement Pélagiennçs qui. 
ont été faites par le fiege Apoftolique 
Recuis ;q. m % §c qui m fâ 1434$% 
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ffiëtàeftt acceptées par piufc de 400. 
Evêques. Voilà ce que le parti 
t**a point horreur de dire. Voilà 1 e 
dernier retranchement de l'auteur de 
fo jnfiification . Quand les Evêques 
du Concile de Rimini eurent accepté 
tone formule Arienne, le monde en- 
tier , comme dit fàint Jérôme , fut 
(tonne & gimit de Ce voir Arien. S'il 
étoit vrai que le texte de Janfenius 
n'exprimât que le pur dogme de foi 
contre le Pélagiahifme , le Formu- 
laire qui eft contradiûoire à ce texte, 
feroit fans doute Pélagien en termes 
formels. En ce cas le fiege Apofto* 
ïique & plus de 400. Evêques au* 
roient autorifé ce Formulaire Pela* 
gieo* Le monde entier devroit eftrc 
étonné & gémir dé fe voir Pélagien. 
La contagion partie cinq fois du cen- 
tre de Punité ', & répandue par tant 
d'Evéques depuis* tant d'années fe- 
roit fans comparaifon plus funefie* 
que la furprife paflagere des Evêques 
de Rimini , qui retracèrent d'abord 
après ce qu'ils n'aVoient fait que par 
pure furprife , en faveur d'un texte 
captieux. 

17. Le S. Siège aflûre que c'effc 
l'Eglifc entière , qui a prononcé ce jo* 
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gemeht. La dernière confUtutioridot 
clarfe qu'il s'agit d'écouter PÈgUfe qui 
décide que la doftrine hérétique ep 
contenue dam le livre de fanfenius. 
Elle ajoute que fi on y manque , on 
ffobiït pas a l*Egltfe , mais qu'on fi 
joue d % elle. Tous les Evêquesde Fran* 
ce Se des Païs-Ëas, en acceptant cet* 
te conftitution , ont donc teconcfy 
qu'on écoute PEglife & qu'on lui 
obéît en condamnant ce livre. L'aflera- 
blée de l'an 1 700. avoit déjà die que/4 
caufe étoit finie f & qu'on ne pou voit le 
fiier fans faire injure kïSglifi univerjclle* 
En vérité quels font les témoins les plus 
dignes d'être crûs pour favoir ce que 
l'Eglife fait ou ne fait pas,ou le fiege A- 
poftolique avec tant d'Evéques , ou 
bien quelques écrivains (ans nom réfu* 
giez en Hollande pour écrire d'un fty* 
le fatyrique contre tous les Pafteurs? 
18. Interrogeons les écrivains du 
parti même. Celui qui a drefle le cas 
de coofeience diloit : le pénitent croit 
qtfil fuffit d'avoir une foùmifjion dé 
reffcft & dejilence à ce que l'Eglise 
a DECiDa' fur ce fait. L'Auteur de 
l'hiftoire du Janfenifirie dit. Quand 
l'Eglife & les Supérieurs propofent a 

ftgner &c. L'Auteur de la i/tP*fo*t 



sùlonnant Air tous les Evéqucs 
m reçu la dernière conftitution 
ainfi. Il est manifeste qu'ils t*g. if, 

ent tous qu'on REÇOIVE Cfl 

SANS AUCUN DOUTE.. ..* Il fttU-i 

, difcil , avoir les yeux fermez 
b plus grand Jour , pour ne voir pas 

veut quant au fait une croyance 
•9 firme , & invariable. 11 ajoute 
xttc intention notoire du Pape 
; tant d'Evéques efi un fait que 
perfonne de bonne foi ne peut pas 
r à reconnoitre. Il avoue qu'on p a g % % 7 fi 
ut point mer que dans le langage 

Augufiin , dire qu'une caufe efi 
, & dire que PEglife a prononce 
cernent infaillible & irrévocable f 
pricifiment la même chofe. Ainfî 
n propre aveu , le Pape & tous 
Ivéques qui ont reçu la confti* 
n, ont déclaré que l'Eglife elle- 
e a jugé du texte de Janfenius 
une autorité infaillible » à moins 
a ne veuille donnera leurs paro- 
es contorfions pour en éluder le 
naturel. Déplus tout le parti dît 
tous Tes ouvrages que les cinq 
offrions ont été condamnées par 
\ rEglite. L'Auteur de la iuftifi* 
t le reconnoît. Par exemple tf 




dit qu'il y à un icns propre 
'♦*'4. des cinq propofuions que le Pop* & 
toute i Egliji Avec le Pape y ont con- 
damne. Or eft:- il que le jugement 
prononcé par le Pape & par tente /'£• 
ghfe eft indivifible > en forte qu'il eori- 
damne les deux textes , l'un court dei 
proportions & l'autre long qui eft 
celui du Livre; Donc il eft vrai que 
les texte long a été condamné comme 
le court par le Tape Se par tente I M- 
gUfe avec lui; 

19. Cet écrivain déclare qu il? agit 
de montrer que tous les Mandements * 
fans en excepter un fiul , qu*oh s pu- 
èliet depuis trois ans , fi PEglife ri eft 
point infaittible à cet égard , font toui 
également infout eHable s. Ainfi on ne 
peut , de l'aveu de cet écrivain, jtt- 
ftifier ni le Pape ni aucun des Eve* 
ques qui ont accepté fa conftkutiôri 
par des Mandements , qu'en fuppe^ 
tant qu'ils ont crû que ce jugement 
étoit prononcé par 1 autorité infailli- 
ble de l*Eglife. Cet Auteur avoue 
qu'il ne fauroit nommer un fetil Evo- 
que * qui ait reclamé contre la con- 
damnation du texte de Janfenius. Il 
D'en trouvera même aucun dans toute 
J^glile depuis environ jo. ans qui 

ait 




Bf Contredît les Pape* & les aflenn 
6lées en ce poinâ. 
: io'. Cet Auteur avoue qu'il faut 
imputer à PEglife univerfelle tous les 
décrets qui lont émanez du Siège 
Apoftolique avec le concours d'un 
grand nombre d'Evêqucs. M. de C. f* M^ 
dit- il )Obfirvc que S. Léon regarde com- 
me décidé par l 9 Eglife univerfelle tout ce 
qui eft compris dans les décrets des 
Conciles particuliers que V autorite du 
Siège Apoftolique avoit confirmez.. On 
n'a garde de douter d'une vérité fi cer~ 
laine. C'eft'uHe chofe que les Theolo* 
Meus Augujtiniens ont remarqué fou- 
vent , en parlant du fécond Concile 
ït Or ange. Ecoutons encore. On ne p % % 7 fi 
peut nier que dans le langage de S. Au* *7*« 
fcuftin dire qu'une caufe efi finie , & 
dire que PÈgtifi a prononcé unjuge~ 
tuent infaillible & irrévocable , c % efi 

précifement là même chofe C'eft le 

jugement des Conciles confirmé par ce- 
lui du premier Siège , & applaudi de 
toutes parts qtiil regardoit comme un 
jugement final, fuprême^ & irrévocable, 
qui ne laijfoii aucune rejfource aux Pc- 
ùgiens fur leur herefie. En fuivant 
cette règle tout eft fini. Cinq confti- 
ttitions du Siège Apoftolique reçues 

G 
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Unanimement par tant de combrçuK 
les aflemblées , forment m jugemenk 
final , fuprime , & irrévocable* Le 
fécond Concile d'Orange , ni les £on« 
ciles d* Afrique contre lePçlagianifmë^ 
n'cgaloient point le nombre d'envi* 
ron 400. Evêques qui ont Condamné 
depuis 70. ans le livre de Janfeniuâ» 
Les lettres des Papes Innocent M 
2,ofcymc n'ctoient point auflï folem.^ 
ne! les que les cinq cônftituiiorts ap- 
plaudies par toute l'Egfife. L'Aûtëuc 
de la jufttfication doit donc dire, fc* 
Ion (on principe, quclacaûfede Jan^ 
fenius eft finie par ce jugement qui 
fie iaijje aucune rejfource au* Deffen* 
feurs de cette caufe. 11 doit dire : on 
n'a farde de douter cPurie vérité Ji ccr- 
$aine 4 Là caufe eft finie comme celle 
des Pélagiefis Péfoit quand S. Au* 
guftin Tafluroit , quoique au têms de 
ce Pcre, il n'y eût que le Siège Apô- 
ftolique & les Conciles particuliers 
d'Afrique qui eu (Te rit décidé. Cet 
écrivain doit dire félon fort prin- 
cipe , que PEgHfe a prononce Un jugé* 
ment infaillible & irrévocable. Sui- 
vant cer écrivain, il faut regarder com2 
eue décidé par t'Bglife titiiverfelle \ rouÉ 

ce qui cil décidé yar le Siège Apofto* 



^é téntrc de l'unité ; & par dà 
Conciles particuliers, ou grandes af- 
fcmblées d'Evêque*. 

ai. En vain l'Âiitéiir.de la def- 

jèfift de tons lei Théologiens veut 

éluder an principe fi fondamental, 
en difaût qu'on s*eft mis fort peu en Anri^ 
feinè dans tes deux tiers dn monde h l% * 
thrititn de Ce jugement prononcé 
Contre le texte dé JanfeniuS* Les demk 
• tiers dn monde chrétien fe mettent tou- 
jours en peine de ce que l'autre tiers* 
où eft le chef & le centre de l'unité, 
fait pour des textes qui peuvent con- 
ferver ou corrompre le dépôt de h 

Foi. Les demk tiers du monde chrétien, 
Ou pour mieux dire Catholique , n'ont 
pu ignorer une contrôverfè, à laquelle 
les Profitants mêmes & toutes les 
fociétés hérétiques ont eu tant d'at- 
tention pour tâcher de s'en prévaloir 
contre nous. Si le S. Siège Se envi- 
ron 400. Evêques a voient condamné 
un texte auflî pur que celui de faint 
Auguftin contre le Pélagianifme , & 
s'ils avoient autorifé un Formulaire 
Pélagien > en le présentant au nom de 
l'Eghfe entière, PEglife qui félon les 
promefles fe met toujours fort en peine 
de tout ce qui peut expofer le dépôt 

G à 



à quelque péril , n'auroîtpas m*nqçj 
de defavouër ce Formulaire Pélagfcf 
& tyrannïque, qu'on lui iroputçroi 
feuflemènt. Si le difcouo hérétique de 
moindre particulier joigne comme k 
gangrenne contre là foi , à plus fortt 
rai (on un Formulaire, qui fait jura 
la condamnation d'un texte auflî pui 
que celui de faint Auguftin contre 
le Pélagianifme , & qui par confit 
quent eft Pélagîen en termes formels, 
<ào\t*'\\gaigncr comme lagangrenne con- 
tre k foi , quand il eft autorifé par k 
S. Siège & par environ 400. Evo- 
ques , fur tout quand il eft préfentf 
par eux au nom de l'Eglife entier*. 
C'eft le cas où l'Eglife ne peut poinl 
lâifler la vérité opprimé^, fans témoig- 
nage. Cet extrême péril du dépôt 
ne pourrait être ni ignoré , ni toléré 
avec indifférence par Us deux tiers d* 
inonde chrétien. Il ne pourrait point 
être ignoré de l'Eglife, puifque toutes 
les communions les plus feparéesdu 
centre de l'unité, & les plus ennemies 
de la foi Catholique y font attentives. 1 
A plus forte railon toutes les Eglifes 
qui font dans une communion conti- 
nuelle avec ce centre > en font-elks 
jnftrukes, Cet extrême petil ne poiife 
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: point être toléré , car il s'agîroit 

n Formulaire & d'un ferment Pé- 
ien qu'on extorquerait tyrannique- 
nt au nom de PEglifc même de 
s. les dépofitaires de la vraie foi. 
tais perfécution ne fut plus dange- 
fe. Jamais la foi ne fut expolée à 
i fi terrible & fi longue tentation. 
Ile qui fut eau fée par le Concile de 
enini n'eut rien de comparable. 
:ft le cas où l'Eglife ne manqueroit 
d'aflemblerdes Conciles généraux 
ir arrêter ce torrent conta^ux, 
;. viendrait de 400. Evêques , & du 
itre même de la catholicité. Le 
fon auroit fa fource dans le cœur 
me de l'Eglife. Il ne tiendroit qu'à 
glîfe univerfelle d'y remédier par 
defaveu folemnel de ce Formulai* 
impie & tyran nique, qu'on luiim- 
teroit. Peut- on croire qu'elle man- 
ità fe juftifier, & à fauver le de- 
t par ce defaveu ? Son filence ne 
oit-il pas une connivence lâche qui 
hiroit le dépôt, & ne devroit-on pas 
prendre pour un confenteraent ta- 
5 ? L'Auteur de la jufiificatton a 
iu dire que nous faifons ici des dé- 
mations outrées , pour exagérer les 
îfequences de la fuppofition du par 
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' ti. Il eft plus clair que le jour que 
pous n'exagérons en rien, i . N'cft? 
il pas évident que la condamnation 
d'un texte lui eft contradictoire ? a, 
N eft- il pas manifefte , que fi le texte 
fie Janfenius ^affirme que le pur dom- 
ine de la foi foùtcnu par S. Auguftm 
contre i'heréfie Pélag.cnne , la con* 
damnation qui contredit ce texte fi 
pur, nie le dogme de foi que ce texte 
affirme ? 3. N'efl>il pas indubita- 
ble t qu'en ce cas le ferment du Fofe 
mulWfe rejette ce pur dogme de foi, 
8c par conféquent autorité Pheréfiç. 
Pélagienne qui lui eft oppofée ? 4, 
K'eft-il pas certain que le S. Siège & 
environ 400. Evêques ont autorité 
ce jugement & ce ferment Pélagien ? 
Vit-on jamais dans l'Eglife depuis les 
Apôtres une iêmblable opprefiïon de 
h vérité ? Il y a prés de 70. ans qu'el- 
le dure. L'Eglife I3 voit & l'autorité 
par fon filencé. Le Pape & les Evê« 
ques ne çeflent de dire hautement que 
c'eft elle qui a décidé, & elle ne le 
défavoue point. Son filence la rend 
cpmplice dç cette impieté tyrannie 
que. D'où vient que le parti n'appelle 
pas à un Concile, s'il croit que l'E* 
glifç n y prçû4 aucune part ? Mais 



fjui font ceux qui peuvent faire cette 
appellation ? Ce ne peut pas être la 
multitude du parti , puifqu'elle avoue 
que c'eft l'Eglifç qui a décidé , Se 
qu'en çoqf£quence de cette décjfion, 
cette multitude figne , jure ; protefte 
que chacun doit figner 8c jurer, Qui 
(çra^ce donc ? Sçpt ou huit homme? 
ijins pom réfugiez en Hollande peu- 
vent-ils efj>erer ferieufement qu'on 
qfiètnbiera un Concile général tout 
exprès pour eux ? N'entendent*! Is 
pas la voix du Vicaire de J. C. qui 
leur crie çfcns ft conftitution applau- 
die de tous les côte? : La çaufi eftfim 
ilie. Ne peut-il pas leur dire, comme 
S, Augufljin le difoit aux Pélagiens 
infiniment plus confidérables que ces 
écrivains fugttift. Vous ites femblables j^'"'* 
+nx Mqxiiniatitftes. Ils ont voulu fi ca p tUn 
çtnfilcY de leur petit nombre , en pa- 
roiffant au moins dijputer contre nous % 
& être regardez, comme dignes de quelque 
attention par ceux qui tes miprtfoient t 
farce e^Hs çntroient en examen avec 
pous.... I<cs Maximianifies vous ont 
précédez* dans ces vains dijequrf. L'£^ 
glife Catholique vçus a donne un juge- 
ment tel qu'il a du être , çu la cauje a 

tti 'finie. Apres environ 70. an? dç 
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condamnation perpétuelle par cinq 

Conftitutions, par tant de brefs du chef 
de l'Eglife , par tant de délibérations 
d'aflemblées , par tant de mandement? 
d'Evêques, fans qu'il paroifle quenj 
l'Eglife , ni même aucun Evçque rd- 
clame contre la condamnation du texte 
de Janfenius 8c de fori Tyfïeme, lepaft» 
ti attendra- t'il fans bornes, comme le 
peuple Juif, une délivrance chim^ 
rique? ' •",. 

Z2. Demandons à l'Auteur deJ^j 
juftification , ce qu'il veut dirç, quand 
il dit qu'un jugement eftcenfé venir 
de l'Eglife univerfelle , enforte qu'il 
eft infaillible & irrévocable , quand il 
cil prononcé par le premier Jïegc , & 
par un grand nombre d'Evêques* 
pourvu qu'il foit applaudi de toutjif 
parts* En quoi veut- il faire confifter 
cet applaudiffement \ Veutril que tou* 
tes les Eglifes de la communion Ca- 
tholique applaudiflent par une ra- 
tification écrite ? C'eft ce qu'il ne trou* 
verapour les canons d'aucun Concile. 
Déplus nous n'avons qu'à l'écouter 8c 
qu'à nous remettre à fa décifion. Si 
fig. xx*8. c'eft, dit- il , dans le Concile d* un pan 
particulier comme de ï* Afrique % cette 
Eglife propose au S. Siège x*r par lui a 



toutes les autres Egltfis ce qu'elle 4 
trouvé dans fa tradition , & aucune 
rij contredifant , & témoignant auco** 
traire par fin consentement , ou exprès, 
ou tacite &c. Voilà deux aveus dé» 
cififs. L'un eft que le S Siège eft le 
canal par lequel les Eglifes des pats 
particuliers fe communiquent fans 
cefle tout ce qui importe au dépôt 
commun. En effet c'eft parler à tou- 
tes les Eglifes des pats particuliers , & 
même à celles qui font les plus éloi- 
gnées que de parler au centre , où tou- 
tes ces lignes viennent aboutir $ & où fe 
(ait pour ainfi dire par une efpéce de 
circulation le flux & le reflux de la 
tradition. L*e fécond aveu de cet écri- 
vain , eft que quand il parle d'un ju- 
gement applaudi de toutes parts 9 il ne 
veut point parler d'un jugement ra- 
tifié par écrit, ni même de vive voix, 
mais feulement d'un jugement qui 
n'eft ni ignoré , ni contredit par les 
Eglifes, Aucune f dit*il , ny contre* 
difant , & témoignant au contraire par 
fin consentement exprés ou tacite &c« 
Vous voyez qu'il fuffit f félon lui f 
quand le S. Siège & un grand nom- 
bre d'Evêques décident, qu'aucune 
des autres Eglifes ne contredifi la des 



çifion, Ç eft aflez qu'elles U çonflfl 

ment par leur çqnfintement tactt*\ 

Ce (eroit donc de l'aveu de cet écrî? 
vain , renverfer les vrais fondemeqti 
de l'autorité , que de nous demanda 
des preuves par écrit du canfentc- 
sncnt de l'Eghfe univerfelle pour k 
condamnation du texte de Jantenius, 
Il fuffit op aucune EgHfe ifçit ço*. 
tredit. \\ fuffit que chacune d'entre^ 
elles* fans exception ait ratifié le 'm* 
geraent par fpn consentement. . . . tacite* 
Qui dit tacite % d'\i un çonfim*mçnt qui 
n'tft ni écrit , ni prononcé dç vivç 
voix , & qui cpnfîfte d^ns le feul &• 
lence des Eglifes , lefquelles n'igno- 
rants point ce jugement du centre, 
ne croyerit pas devoir réclame^. 
Nous n'avons donc qu'à changer feu- 
lement les noms pour trouver dans 
les paroles de nôtre adverfaîre , l'aveii 
formel de h vérité qu'il contefte, 
{On doit regarder comme décide fOf 
PEghfi nniver fille tout ce qui eft dé- 
cide contre le texte de Jaqfenîus , 
puifque cette decifion fe trouve con- 
tenue dans les décrets des nombreu- 
fes aflemblées d'Evêques f que l'au* 
torité du Siège Apoftoliqtte a confirmez. 
Qn ri a garde de doutent ttné veritéfi 
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certaine. Le jugement d'environ 400^ 
Evêqucs contre cq texte étant confira 
psé far celui du premier Siège , & ap* 
plaudi 4e toutes parts, ij çil final, fu<\ 
frême & irrévocable. 11 ne laifle an* 
enne rejfource aux difciples de Janfç* 
nius. Lesaflèmblées fi un f ah parti* 
çulùr, qui eftla France, ont propofî 
au 5. Siège & par lui a toutes les au- 
tres Eglifrs leur fentiment , aucune 
p'j contredit' Toutes au contraire y 
donnent par leur filence an çonfentç- 

ment tacite.) 

11 eft donc évident fuivant les rè- 
gles même de cet Auteur 9 que c*eflj 
l'Eglife univerfelle qui eft cenfée 
ivoir prononcé ce jugement fi écla- 
:ant dans toutes les nations Chrétien*, 
les, & que nul Evèquc n'ai jamais 
sontredit. L'unique objection qu'il 
refte à nous faire » eft de dire que ce 
ugement ne tombant que fur un fait 
le nulle importance pour le textç 
l'un auteur particulier t PEglife en- 
iere ^ pu s'y tromper. C'eft ce quo 
iqus allons éclaircir , en examinant; 
a matière & la forme de cette con« 
lamnation, 
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De la matière ou texte qé 

fert de fujet au jugement 

de PEglife y &de ta forme 

de la condamnation pronon** 

cêe contre le (ivre de Jan* 

fentus. 

POur mettre dans tout fon jour fat 
vérité dont il s'agit, nous n'avons 
qu'à faire une exaâe corn parai fon de 
la condamnation du texte de Janfe- 
nius avec le 4. canon de la VI. feflïon 
du Concile de Trente. 

1. Le canon du Concile de Trente 
eft une condamnation de texte 9 de 
même que te jugement prononcé con- 
tre le livre de Janfenius , pour em« 
pêcher qu'il ne répande l'hérefie , & 
pour confèrver la pure foi. Un texte 
îong n'eft pas plus un texte , qu'un 
texte court. L'un & l'autre eft éga- 
lement un tiflu de paroles quidépen* 
dent de Pufage des termes , des rè- 
gles de la grammaire , de la logique, 
& même » fi on le veut , de quelque 



UBnnoiflânce de la critique > pour jaJ 
.ger de la valeur des expre(fioûs paf 
rapport au têms , où le texte a été 
compofé» Un texte court peut être 
clair ou obfcur , contefté ou d'une 
évidence notoire Se non çonteftée , 
tout autant qu'un texte long. Ainfî 
jufques là on ne peut alléguer férieu* 
feraent aucune différence entre le 
texte court 8c le texte long , qui 
puifle donner plus ou moins de poids 
i la condamnation de l'un qu'à celle 
de l'autre. Si TEglife peut «o&obftant 
les règles de grammaire * & logique, 
& de critique i condamner infailli- 
blement te texte court , elle pourra 
auffi avpir la même aflïftance infailli- 
ble du S. Efprit, pour ne violer point 
les règles de la grammaire , de la Ion 
gique , Se de la critiqua , en con- 
damnant le texte long La promefle, 
s'il y en a une , n'eft point; bornée 
aux textes courts. Elle aé s'arrête 
point précifcment en deçà d'iige cer-: 
laine mefure de mots , de lignes *& ' 
de pages , au-delà de laquelle l*efprit 
promis abandonne PEglife . fou* à 
coup* r 

x. Le texte court qui efl condam- 
né dans le canon n'eft pas plus dog- 



i»âti<îtfe qtie le texte long de Jaûf 
nius. Le texte court n'eft dogmtti 
que qu'en ce qu'il tfaittè de la grati 
& de la liberté. Or le teltte fort 
parlé fans ce (Te de la liberté & de I 
grâce. 11$ font donc touâ deux cgald 
meut dogmatiques» 

J. Le texte court tt*eft: ni révélé « 
fait par aucun auteur infpiré , nd 
plus que le tekte long. Le teirt 
court fut apparemment fait par quel 
que Théologien du Concile de Treil 
te, qui ràmaflà quelques expreflïoà 

< de Luther & de Calvin contfe le U 
bre arbitre pour les faire côlïdariuidj 
Le ttrfte long fat côtupofé par Janfii 
niué, il y a environ J'o. ans. Ceqtfl 
le parti nomme lé fait d'un teite A 
trefuve dohe également non rével 

• pour le texte court, que pour le teXQ 
long. 

4. Le texte long peut être lu 6 
examiné par l'Eghfe comme le texf 
court : PEglife ft f a. point approuvé 1 
Pavcugle & fans examen fuffifant 1 

.texte dé S. Auguftm fur la grâce , qu 
eft encore plufc long , moins métbo 
dique, & moins facile à entendre qu 
celui de Janfenius. Il n'a point et 
impoffibje à PEglife d examiner & 
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>uî$ 70. ans le texte de Janfeniiiâi 
tomme elle à examiné celui de faint 
kuguftin ; celui de Jànfenius étant urt 
rônmentaire de celui de faint Augu-* 
ftià , il doit être plus clair & plus fa- 
cile. En effet; Ton fyftême faute au* 
yeux prefqùe eh chaque page* Ceffc 
une efpéce de texte court fréquem- 
ment répété en diverfes manières pou* 
le rendre clair. Dans fexaroen des tex- 
tes (bit longs ou courts . chaque E vé- 
tille s'applique fuivant la meiure per* 
onnelle du don de Dieu * Vefyrit 
pécidt promis fe joint à leur fégejfe no- 
uvelle > 6c fupplée à ce qui manqué 
:fl chacun d'eu* pour afliïrer la con* 
dufiofi* 

f. Le teàie court n*e(t pas piuiîë 
:exte de PEglife que le texte longj 
Elle n'a pas plus (ait l'un que l'autre. 
Ce texte court eft apparemerit l'ou- 
vrage d'un Théologien du concile qtfi 
le drefla comme un extrait des ex- 
preflîons de Luther & de Calvin t afin 
tyfil fervit de fujet à la condamna- 
tion du concile. Le concile ne fît qu'y 
ajouter au commencement , fi quèU 
tf**uH dit y &àla fin, qnilÇoit ana* 
thème. Le texte que l'Egliiè condam- 
ne dans un canon ne peut pas êirq 
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ion texte propre* Elle le npporë 
comme étranger. Elle ne le rapporté 
que pour le nier » pour le defàvoucr, 
pour Je rejetter comme oppofé à ô 
foy , Se pour l'anathematifer. H cft 
manifefte que le texte qui tue l'exer- 
cice du libre arbitré fous Pa£fcucllc 
motion de la grâce, & qui eft ana* 
thématffé dans le canon, n'eft pas plui 
le texte propre de l'Eglife , que le 
texte de Julien rapporte par S. Au- 
guftin, tout exprés pour le réfuter* 
eft le texte propre de X ouvrage im* 
parfait de ce Père, ott que lesparo-' 
les de l'Auteur de la jnfttycatian f qpe 
taous inférons dans cet ouvrage pour 
le réfuter font nôtre propre texte. Il 
n'y a donc rien de plus faux & de plus 
infoûtenable que cette diftin&ion tant 
Tan tée entre les textes propres dePE- 
glefe , tels que les Tymboles , où les 
canons, & les textes étrangers d'au- 
teurs particuliers, dont elle juge. Ufl 
fymbole n'eft que le texte d'un parti- 
culier chargé de le drdlèr, que l'E- 
glife examine, approuve, Se adopte 
pour le faire fervir de règle à la 
croyance des fidèles. Un canon, com- 
me nous venons de le voir, n'eft qu'un 
r texte herttique , & par confequent 
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trangef, que l'Eglife examine* defi- 
'ouë & condamne. Elle ne fait qu'y 
jouter une négation, pour ernpef* 
:her qu'il ne corrompe la foi des peu- 
ples. Dans l'un & dans l'autre cas 
'Eglitè ne fait, que juger des textes 
ju'clle n*a pas cômpofez. 

6. Si le parti s'obftinoit encore à 
où tenir que le texte condamné dans 
m canon eft le propre texte de l'E- 
glife, parce que l'Eglife compofe fon 
ranon de fa condamnation Se de ce 
:extc fur lequel elle tombe, nous lui 
•épondrions , que fuivant cette règle, 
a condamnation du livre de Janfènius, 
jui eft le texte propre de l'Eglife , eft 
pareillement compofée des paroles t 
]ui condamnent , & du texte , qui eft 
:ondamné. Toute la différence qu'on 
peut alléguer entre le canon du Çon* 
:ilc de Trente • pris pour exemple, 
Scies V. conftitutions, qui ont con- 
damné le texte de JanJenius , eft que 
te canon rapporte mot pour mot le 
texte qu'il condamne , parce qu'il eft 
court , 8c que fa brièveté fait qu'il eft 
facile de l'inférer dans le canon , au 
tieu que le texte de Janfenius étant 
long , l'Eglife ne peut pas l'inférer 
tout entier dans la condamnation 

H 
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qu'elle en fait. Mais elle fait une cho 
le abfolument équivalente f en le dé 
fjgnant par fon titre. Il eft manifeft 
qu'en toute rigueur de logique le tex 
te long de Janfenius , n'eit pas moin 
U fujet de la proposition de PEglif 
qui le condamne dans les V. coq 
ftitutions , que le texte court eft / 
fujet de la proportion de î'EgKfe dan 
Je canon du concile. Une qualifies 
tiont n'eft réelle & intelligible, qu'au 
tant qu'il eft énoncé qu'elle tomh 
précisément fur un tel /*/*;. LetexD 
condamne eft le fujet de la propofi 
tion de l'Eglife , & la qualificatioi 
d'hérétique eft ce que l'école nbmnu 
prddicatum, V attribut. La propofitioi 
de l'Eglife tant pour le texte lon{ 
que four le texte court, n'eit ache 
vée » qu'autant qu'elle joint le fuie 
M ce' Tat tribut. C'cfl: à dire qu'elh 
compofe fa propofition du texte qu'el 
le condamne, & de la qualiôcatioi 
qu'elle lui donne. Dans le -canon , 1< 
texte qui exprime l'erreur des Protc 
liants efl* inféré tout du long , para 
que ce texte eft court. Dans les con 
ftitutions, le texte dé Janfenius n*ef 
que défigné Se fôuventendu , para 
Qu'il eft trop long. C eft une efpcct 



Se rcnvbî. Çcft àihfî qu'un âtïtettf 
qui réfute ûh autre écrivain, rappor- 
te tout du long lès paflàges courts* 
8c Te contente de citer ceux qui font 
trbp longs , renvoyant le Leéfceur à 
h>uvrage où il peut les lire. Mais il 
eft évioerit que dans Ibé deux cas oa 
ne peut former la prbpbfition de 
l'Eglife/que dû texte qu'elle condam- 
ne , & de là négatiôri qu'elle V joint 
pour le condamner. Une condamna* 
tsôn dont on fepareroit lé texte con- 
damné ; ne ferait plus une condamna-? 
tiôn réelle & fërieùfe. Elle dentaire* 
tfoit vague, & ftifpencluë comme en 
Pair. Elle tte tbmberôit fur rien. En 
Ce fenfc le texte long de Janfertius 
n'entte pas moins dans les V. tondis 
initions qtii lé condamnent 9 que le 
texte court qui exprime Pherefîe des 
Proteftants , entre dans le canon du 
Condje de Trente. AitlG il eft plet- 
fletttent démontré 9 .que le texte des 
Conftitutions unanimement acceptées 
par tous les Catholiques , n'eft pas 
moine le texte propre de PEglife , que 
le quatrième canon de la fixicme feflîon 
du Coticile de Trente ; &qtiè.le tex- 
te long de Janfcriius n'émit pas moins 
dans le* conftitutions , que le texte 



court entre dan? le Canon? Cette vtf^ 
nté plcinqwnt démontrée notarié 
fans rcflburcç la vaine diftin&ionen^ 
tire les tçxtes propres & les t excès é% 
trangers. Les cinq conflit utipus for* 
ment u n jugeaient qui fe redgk à une 
çipece de canon;, comme fi PEglife 
mettoit à U tàtt du texce.de Janfe- 

ni.ÛS ; 5/ quelqu'un dit f & à 1* fin, 

j^V jïif anatheme* Pour fonder cet 
anaiheme, il tfçft p*s ntçetfcireque 
toutes les parties de -ce tçxtc (oient be* 
retiques. 11 fufÇt que les cina berefies 
s'y trouvant, & que le fyftçmeex- 
prune dans çé texte contienne ces 
cintp hicrefics. La règle de l'école cft 
dcciû ve à< cet égard. Pour approuver 
une chofe comme bonne, il faut qu'el- 
le fpit bonne 4ans tçutes fes parties 
fans aucune exception. Mais pour b 
coqdainner comme roauvaife* il fuffic 
quelle aif quelque endroit défie* 
ûueux. C'eft fui vaut cette règle que 
]£ V. Concile difoit de la lettre d'ibas : 

Elle èft tonte htxtttque , & que leCon* 

ciJe de Martin \. voqlpitque chacun 
condamnât le? textes des Novateurs 
jttpjuef au moindre trait. 

7. lï Auteur de la jufttfîcmon ne 
J>?& peju P* s .dw c .t (Point de ^efiim 



r éUt fur les canons : mais il y a 
question de fait fur le fens du 
e de Janfenius.) D'un côté le 
e coure peut être en lui-même 
tir 9 ambigu , contefté y fujet à 
queftions de grammaire , de logi* 
fil de critique , de même que le 
e long , & le texte long peut être 
?re plus clair que le texte court. 
n autre coté le texte long n'eft 
moins dogmatique que le texte 
rt. L'un & l'autre n'eft fait que 
r exprimer le dogme , 6c ne me- 
aucune attention que par rapport 
poinéfc de droit. L'un Se l'autre 
\ condamné, qu afin que le dogme 
il exprime , loin d'être reçu corn- 
une vérité révélée (bit rejet - 
comme une hérefie. Ainfi il eft 
r comme le jour , qu'on peut 
iver autant de queftion de fait 
le texte court que fur le texte 
g , & que le texte long n'importe 
moins, au dogme ou droit , que 
exte court. On peut juger par là 
abien il eft horrible d'avoir ofc 
; que rhereticité dû texte loftg 
(t qu'une queftion de critique ec 
un fait de nulle importance. On 

qu a appliquer cette étrange pi*- 
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jpofitlon à l 5 herct;icicé du texte coufl£ 
qui eft condamné par le canon f poUt 
en fçntif tout le vepin. Suivant ecttç 
étrange règle ce fle feroit qu'une 
qoeftiopd^ critique & qu %*#/*/> At 
putte importance; que de lavoir fi l'àna- 
thème du canon eft jufte , çu *% 
porte $faux, 

$. Voici la différence qu'on peut 
obfervçr entre les deux textes, i: Lfe 
texte court , à choies égales 9 doit 
toujours êtte moins clair que le long. 
Le long , s'il eft bien fait , doit te 
réduire pa^ une bonne analyieàune 

fropofition (foaple & unique, qui eft 
ame $ le fonds de tjout Tûuvragé. 
Tout ce qui çft ajoute à cette propô» 
£tion çft fuperflu , à moins qùll ne 
ferve à la prouver 9 à la développer, 
à diffiper les objeâions f & à éclair- 
cir le poioâ; en queftion. Ainfi le 
texte long doit , à choies égales , être 
plus facile 4' qualifier que le texte 
court, x. Le texte long e$ bien plus 
important par rapport a la foi que le 
texte court. Un texte court n*eft 
qu'une proposition détachée. C'eft 
yne brqochè pour ainfi dire coupée Se 
morte. Cette propofition feiché & 
nue niaûnuë rien f ne prépare point 
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les efjprits , n'émeut aucune paffion, 
& n'interefle nullement le LeéfceHr. 
Au contraire le texte long pofe des 
principes éblouiflams , il prépare in- 
Jènfibleraent les efprits , il les fait paf- 
fcr des principes aux conlêqucnces 
par des chemins qui font impercepti- 
bles, comme les nuances des cou- 
leurs, 11 s'infinuë peu à peu , il flatte, 
il perfuade , il touche , il enlaflb 
ion Le&eur dans fes pièges. Delà il 
s'enfuit qu'à choies égales pour l'he- 
reticité , le texte long de Janfenius 
eft (ans coraparaifon plus féduifant Se 
plus contagieux contre h foi , Se 
d'une plus dangereufe confequence 
que le texte court qui eft condamné 

Sar le canon. Les deux textes font 
onc également lu fee ptîbks des que- 
ftions de feit fur la grammaire , fur 
k logique Se fur la critique. Mais ces 
prétendues queftions de (ait font très. 
importantes par rapport au droit , 
parce que cVft la lignification propre 
& naturelle de ces textes , qui fert à 
fixer & à régler la croyance des fidèles. 
9. Que refte-irtl donc finon de 
comparer la forme du canon avec 
celle des cinq constitutions? Il eft vrai 
qif e les cinq conftitu tions n'employent 



pas le mot Jtanatbeme comme le c* 
non. Mais ne doit on pas parler 1c- 
rieufement dans une matière fi féricu* 
fe ? Eft-ce de la chofe réelle, qii du 
fon des paroles , dont on veut difpu* 
ter ? Le parti oferoib-il dire que l'E« 
glife n'a pas l'autorité de (ubftitueraa 
mot d'an atkt me un autre terme .équi- 
valent ? Ne dit-il pas qu'elle a un pou- 
voir fupréme pour varier fon langage? 
Les iymboles en ont-ils moins d'au- 
torité, quoiquils ne contiennent point 
le mot cPauathcme contre ceux qui 
refu feront de les recevoir ? Ne voiuon 
pas d'autres décrets fur la foi où le root 
efanatbeme ne fe trouve point? Après 
tout que fignifie ce mot ?• Unefigni- 
fie. qu'un retranchement ou leparai 
t ion de la focieté des fidèles unis àJ,C. 
Le jugement de fanatheme , dit le 
V. concile , n*eft autre chofe qu'un* 
feparation de Dieu. Or il eft notoire 
que les conftitutions portent cet an* - 
thème réel & efieftif , puifqu'elles,veu- 
lent qu'on ufe de toute la rigueur des 
cenfures pour feparer du corps myfti- 
que du Fils de Dieu tous ceux qui re* 
fuferont avec obftination de- recon- 
noîcrc l'hereticité du texte de Janfc- 
nius, fuivant que le droit veut qu'os 



procède contre les hérétiques ; ce qui 
emporte évidemment l'excommunia 
cation « & par çoofequent un veri* 
table anàtheme. 

i o. Il faut encore remarquer que 
l'Eglife a fait plus pour condamner le 
texte long qu'elle ne fait d'ordinaire 
pour condamner les textes courts, EU 
le ne drefljb pas d'ordinaire des For* 
mu 1 aires pour faire jurer fur l'hereù- 
cité des textes courts qui (ont con- 
damne 2, par des canons, au lieu qu'el- 
le fait jurer dans un Formulaire fur 
r hère t ici té du texte long de Janfe- 
nius. Ainfi la condamnation du texte 
long paroît encore plus forte, que 
celle; du texte court. 

Voilà donc la matière & la forme * 
qui le trouvent entièrement égales 
dans les condamnations de ces deux 
fortes de textes dogmatiques, C'cft t%?°% 
ce qui a réduit l'Auteur de la jnjtifi* 
cation à faire ce grand aveu. On M 
accorde très volontiers ( à M. de C. ) 
qu'on peut dire a peu prez, les mêmes 
çbofes du texte long , que du texte court. 

1 1 . Le Lecteur ne doit pas croire 
que ceci (bit un fimple raifonnement. 
Outre qu'il cft demonftratif , de plus 

il cil autorifé par la fameufe lettre de 



Pelage II. Nous verrons bien-tôt et 
ion lieu 9 que ce Pontife écrivant atn; 
Evéques d'Iftcie 9 leur dit , que fi k 
Concile de Calcédoine avoir approu- 
vé la lettre dibas, cette approbation 
ferait contradiâojre à la déciGon de 
foi faite dans cette fainte aflemblée, & 
que cette approbation ditruiroti la dé* 
cifion de foi même , en forte que 1* 
déciGon de foi du Concile paraffine 
d'un coté , & l'approbation de cette . 
lettrç paroiflant de l'autre , ces deux 
fortes de jugements oppofex 8c égaux 
entr'eux n'auraient aucune autorité. 
Si cuim fikmttipfis diverfa funt , «*£$ 
frocul dnbio auftoritate fnltjîftent. Voi- 
là l'approbation d'un teste hère* 
tique qui eft oppofée aux canons ou 
décrets de foi 9 & ce Pontife conclut 
que fi par impoffible l'Eglife tomboit 
dans cette contradiction , approba- 
tion du texte hérétique oteroît toute 
4uâorité au canon ou décret de foi, 
comme le canon ou décret de foi ote- 
roît toute autorité à l'approbation de 
te texte. En ce cas l'autorité, de l'E* 
glifc demeurerait anéantie pour les 
deux textes. CVft fur quoi ce Pon- 
tife s'écrie : A Ditu ne plûfh, à Dit* m 
platje fHc et vtncrablc concile ait jtfgi 
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fcf chofis contraires les unes aux autres* 
Ces mots expriment Phorreur avec 
laquelle il ïgpppfe que. ce cas çft im* 
poffifelè, & la ration qu*il en donne» eft 
JuêrÈglife n'èft animée félon lapro- 
nefle qiiepar unftulejprit 9 qui nous ré» 
Xtrid de l'uniformité de fçs jugements, 1 

in 

pte h fin pour laquelle PEgSfi 
a condamné le texte de 

LE parti fuppofe avec raifon que 
quafcd l'Eglife condamne un tex- 
je court par un canon, elle ne &it 
jomber \\ condamnation fur ce teste 
juc p^r raport au fcns qu'il exprime, 
k pour donner une règle de foi qui 
bit contradictoire à ce texte. Voilà le 
jbodement fur lequel le parti fe croit 
)blîgé à reconnpître que c'eft une dé- 
:ifion fur le dogme , Se qui regarde h 
jueftion dé. droit, Or il eft vifîbîç que 
a même chofe doit être dite de la çoa« 
laranation du texte long de Janfehi)^ 
Les deux condamnations tombent 
îgalement fur des textes. L'Eglife ne 
>eut jamais condamner que des tex- 
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tes , qui nient la vérité révélée. Si 
elle faifoit une condamnation qui oc 
fut appliquée à aucun texte certain, 
elle n'auroit rien de fixe, rien ^uede 
vague, rien qui ne fût en l'air- Mail 
rtglife ne condamne jamais aucun 
texte (bit long , fou court » (bit par 
un canon, foit par un décret équiv* 
lent, qu'en vue au dogme que ce 
texte lignifie. L'Eglife veut toujours 
faire deux choies. L'une eft de déclarer 
que le fens propre Se naturel de ce texte 
cft une herefie, l'autre eft de déclara 
que le fens contradiâoire à celui de 
cfc même texte eft un dogme de foi 
Ainfi ces deux condamnations équi- 
valentes entr'elles, font également fô 
tes pour déclarer la contagion de l'ho 
réfie, qu'on doit fuir, & pour pro 
pofer la règle de la foi, qu'il faut fui vrt 
Par exemple dans le canon déj; 
cité , l'Eglife applique fon anathenx 
.à ce texte court (Le libre arbitre à 
Vhamme mu & excite de Diet§..„ u 
peut pas s'il le vent Ini refuferfin con 
fentement.) L'Eelifc ne frapperai 
que fur un vain fantôme , fi elle n 
vouloit anathématifer qu'un certai 
jfens indépendamment du texte qi 
le détermine* Mais ce n'eft que pou 



fcnâthématifer le fenaexp rimé, qu'elle 
inathematife le tefcte qui l'exprime. 
Autrement elle ne foudroyeroit qu'un 
fon inutile. Le fait n'cft décidé que 
pour le droit. Le fait feroit de nnfU 
impmMce 9 s'il n'avoit pas un rap- 
port naturel au droit , & fi en con- 
damnant ce texte , PEglife ne don- 
Doit pas tout enfemble un préftrvatif 
contre l'hérefie , & une règle de 
croyance pure* L'Eglife ne feroîc 
rien, de férieux & d'efle£tif par ce ca- 
tion , fi elle n'y décidoit pas, que c'eft 
une bérefie de dire que le libre arbi- 
tre ne peut pas refufer fon confente* 
ment à l'aâuelle motion de la grâce 
la plus efficace , & qu'il efl de foi 
qu'il peut le refufer.; 

Il en eft précisément de même de 
la condamnation du texte long , que 
de celle du texte court. L'Eglife n'a 
garde de la faire en vain pour ne fou- 
droyer que des fyllabes , des mots, 8c 
des pages d'écriture. Elle rie décide 
du fait des paroles félon les règles 
de la grammaire , de la logique , & 
de la critique , que par rapport au 
droit , que le fait fert à fixer. Elle 
ne condamne le texte long , que pour 
fixer le Jyftéme qu'elle y condamne. 



JSllé ne VCUt Piniprpreter , qktsfitfi* 
fus, que pour le qualifier , qnaUsfL 
ftnfus. Un jugement de pure grantf 
maire ou de pure critique , feparé <U 
poinft de droit ? ne ferait pas digtfc 
de l'Eglife. C'eiU'he^ticitédùtç^te 
long cbmmç du texte court * .qu'elle 
veut nous obliger à croire en les prt 
nant tous depx dans leur fens propre 
& naturel. Sa décifiori ferbic tyrann* 
que & elle feroit jurer en vain , û 
elle exigeoit le ferment fur là croyan- 
ce (Tune queftion de grammaire oo 
de critique de nulle importance poui 
le poinfît de droit qui eft la foi. Ejj 
tin mot de m£me qu'il ferait abfurde 
de dire que TEglife ne, décide dam 
un canon qu'une queftion dé |mn 
critique contre un. texte court > ilefl 
infupportable de dire qu'elle ne dé 
cide dans les cinq confti tut ions cjù'uoi 
(elle queftion contre le texte long à 

Jàhienjus; 

C'eft ici qu*il faut rappeller ençor 
une fois te que nous avons déjà di 
des textes longs. S'ils (ont bien faits 
ils ont toûjqurs une véritable unit 
de defïeih , Se quand on (ait en fait 
î'analyfê , on les. réduit à une feul 
proportion firaplc 8c unique^ ètf fort 



an gros volume ne fcontfent qllô 
preuves de cette proportion , & 
te* réponfes aux objections qui pour* 
toient Fobfcurcir. Suivant cette règle 
©conteftable voici la prôpofition à 
laquelle il çft facile de réduire tout 
le livre de Jaûfeniiis, & qui en em- 
balle tout le fyftêmc. 

Depuis le pèche 9 d'Adam, il 
est necessaire que la volonte* 
bE l'homme suive sans cesse la 

DELECTATION INDELIËERE'e QUI SE 

trouve en chaqgje moment là 
Plus forte en lui , parce que 

LA lALÊCTATiON QJJI SE TROUVA 
LA PLUS FORTE EN CE MOMENT 
SOIT POUR LÉ BIEN » SOI* FOUR LE 
MAL, LE PREVIENT INÉVITABLE^ 
MENT ET LE DETERMINE INVINCI- 
BLEMENT A l'acte précis ou bon» 
ou mauvais, a l'egard duquel 
gêttâ Délectation est supé- 
rieurs. , . 

Voilà le vrai fy (terne de Janfenius, 
Cette prôpofition le comprend tout 
entier. Occz cette propofitiqû du li- 
vre, il tfy refte rien de réel. Tout 
Left renverfé par les fondements, 
iflci y cette prôpofition, il eft 
Sicile de démontrer que vous n'en! 



♦êtranchei rien de réel , et que fe 
cinq proportions ne font que les bran 
ches infcparables de cette tige. C'cH 
cette proportion qui eft la fource de 
cinq herefies condamnées , & qui efl 
l'abrégé de tout lefyfteme. C eftd'd* 
>*raal àt le 9 dont le parti difoic au Siège Apcj- 
Awu*r ftolique f que le fommaire & ta Jub* 
** 47 *' fiance de ce que S. Anguftin a ènfcigà 
cohfîfte en la proportion de la grm 
efficace par elle-même , ai/et laquelle lu 
frfUtes propositions font conjointes & 
unies par un lien inviolable & indifli* 
lubie. Ce que le parti nomme U gr* 
ce efficace par elle*mêmé 9 eft it delc 
étatiôn qu'il eft 'necejfaire de fuivitj 
parce qu'elle eft inévitable & ravin- 
cible au libre arbitre. En effet de 
cette proposition naiflent comme de 
leur fource les cinq fameufes propofi- 
tions. Elle en eft le fimmaire & h 
fnbfiance. i. Admettez cette dele- 
dation , il faut avouer que l'afte com- 
mandé eft impoffible à tout jufte qui 
ne l'accomplit pas, puifqu'il n'a point 
alors actuellement la deleétation do- 
minante pour cet a£te précis , qui \< 
lui feroit inévitablement & invinci- 
blement accomplir. 2. Admettez cet- 
te délectation, il faut avouer qu'ec 

Utal 
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'état préfent on ne réfifte jamais à lai 

jrace intérieure , puifqu'on n'y a 
)oint d'autre giace intérieure , qu'une 
ieleâation , à laquelle il eft necejfair* 
Je ne réfiiier pas. On n'évite jamais 
:e qui cft inévitable, & on ne fur- 
monte jamais ce qui eft invincible.' 
|. Admettez, cette délectation , il 
:aut. avouer que l'exemption de ne- 
:eflîté antécédente ; n'eft pasrequife 
pour mériter Se pour démériter, puif- 
qu'on mérite 8c qu'on démérite , lors 
même qu'il eft neceflaire qu'on fuive 
L'impreflîon de cette deleébtion , la- 
quelle eft une caufe déterminante, que 
la volonté ne peut ni éviter ni vain- 
cre. 4. Admettez cette dcle&ation 
pour le bien, comme l'unique grâce 
médicinale dcj. C. Sauveur , il faut 
avouer que toute grâce qti 'il n'eft pas 
neceflaire de fuivre , parce qu'elle n\(ï 
ni évitable ni invincible, n'eft point 
la grâce modiciwlc de J. C, & n'eft 
qu'un iecours Pclagien. j. Enfin ad- 
mettez cette dcleftation commel'uni- 
que grâce du Sauveur , il faut avouer 
que nul homme qui n'eft pas proies 
ftiné & qui ne perfevere pas juiqu'à 
lafindansîajufticc, ivareçû par I.C. 
aucune grâce intérieure, c\lt à une* 

l ' 
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aucune dek&ation dominante { 
ptrftverer, qui lui ait rendu la ] 
ïeverance & le falut poffible , p 
qu'il eft necejfaire de ne perfèv 
pas , quand on n'a point cette de 
tation pour perfcverer. Voilà la | 
poûtion de lia ddtâation inévit; 
& invincible, qui cil de l'aveu 
tout le parti même , le fommain 
lafubfiance des cinq fameufes pro 
(irions. Elles lui font conjointes 
^ unies par un lien inviolable & ind 

lubie. Voilà ce que le parti nomra 
grâce efficace par ellc-mcme 9 & la 
lefle dottrine de S. Auguftin. Le p 
M t a g- difoit encore au Pape : Nos advef 
9 " res n'ont point en diantre vie % 9*, 

ils ont forgé ces proportions équivof 
que de renverfer couvert ement ta dot 
ne de la grâce efficace par elle+m 
necejfaire pour chaque aflio».... A 
j a*t*tl une liaifon fi vifible & fi 
affaire de cette grâce avec ces pro) 
nons ainfi entendues , que tant qu 
fubfîft-era, elles fubfi fier ont au fit , con 
fa deftrùtlion ferott leur ruine , de J 
q/senous n'en défendons aucune \ qri 
tant quelle a une liaifon necejfaire a 
• la grâce efficace 9 & que nos adî 
Jures nt eu combattent aucune 9 
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iithtire cette même grâce, tl effi 
manifeftê du propre aveu Ja 
que tout le fyfteme de Janfeiuus 
uit à la feule propbficîon de la 
tatiôn , qu'il eft neccflaire de ftii- 
m chaque a£te , parce qu elle 
eut inévitablement & détermine 
ciblemënc nos volontez. Cert 
jue proportion que le parti a 
urs (biitenuë. Ceft Punique 
>fltidn que les adverfaîres du 
ont dénoncée & combattue. Le 
long fe réduit au texte court de 
proportion. Ceft fur ce poinéfc 
ic de la conteftation dès parties, 
'Egtife a pu ptonônctr un juge- 
ferieUX. Elle n'aurbit rien con* 
é d'effe&if dans le texte de Jan- 
i , fi elle n'y avbit pas condam- 
qui eft le fomtnaire & la fnb* 
• de tout le livre. L'Eglife a 
>ncé tin vrai anatheme 9 en de- 
it fournis aux peines établies 
le droit contre les hérétiques, 
mque (bûtiendra cette propo* 
. L'anatheme tombe fur le tek*. 
ig , dont le texte court eft lé 
être & là JMlfftancè* Ccft préd- 
it comme fi PEghfe partait ainïï; 

Q£ELQJj'UH DIT QJ^lL ET NE- 

1 z 



CÊSSAlRE QUE LA VOLONTE 9 \ 
l'homme SUIVE EN TOUT ACTE ] 
I*LECTATION INDELIBERE'E Qi}i 
TROUVE ACTUELLEMENT ALORS 1 
PLUS FORTE EN LUI , OU POUR 1 
BIEN , OU POUR LE MAL , PAR 
QU 9 ELLÉ LÉ TREVIENT iNEVlt 
BLEMENT , ET QUELLE LE DETE 
MINE INVINCIBLEMENT , Qg'lL SC 

an atheme. ) Le parti âvoit fans de 
te raifon de dire, que tant que c§ 
ffopofition futtfiftera , les. cinq prof 
fitions fhbjtfteront aujji. , comme fa i 
ftruBion [irait leur ruint. Il avoit r 
{où de dire, que leurs adz/erfaires 
*demafldànt la condamnation du In 
de Janferiros & des cinq propofitiôi 
demandoient qu'on renverfaf cei 
^ropofitior\de la grâce inévitable 
invincible au libre arbitre. $A ais lct 
ad ver faire s ne le dernandoient poi 
+4$uvertement . C'eft de la façon la pi 
ouverte & la plus direéfce qu'on d 
mandoit un anatheme contre cet 
ptopofition de la delcétation qui il 
pofe à la volonté une neceffité doue 
mais inévitable 8c invincible. Au 
eft ce précifement fur quoi PEglifc 
prononcé. * 
Reprenons maintenant pour w 



'dernière fois la comparaîfbn du texte 
du IV. canon de la VI. feflion du 
Concile de Trente , avec cette efpece 
de canon qui condamne le texte dç 
Janfenius. Q'un côté le canon dq 
Concile, non plus que l'efpece de ca- 
non qui refulte des cinq constitutions 
univerfèllement reçues, ne condarpne 
qu'un texte. Mais d'un autre côté ces 
deu* jugements ne cond^pnent des 
textes , que pour condamner les dog- 
mes que ces textes expriment. Au- 
trement ces condamnations feraient 
vaines Çf indignes de la fagefle de 
l'Egïjfe. Éltes n'ahoutiroient qu'à 
condamner des (ons , elles ne tom- 
beraient que fur des phrafes (ans au- 
cun rapport au fens qu'elles fignifienr. 
Ceft ce que nul homme ftrifé ne 
fera jamais. Ceft ce que i'Eglife plei- 
ne du S Efprit fera encore moins. Il 
faut donc fuppofer qu'elle ne fe bor- 
nera jamais à foudroyer envain des 
parples en l'air , fans vouloir condam- 
ner dans les paroles , qui ne font riea 
toutes feules , leur fens qui çfl; le 
poinct eflenticl. Pans le canon du 
Concile l'Eglifené condamne le texte 
court, que pour y condamner le dog- 
me d'une motion à laquelle le libre 



arbitre né peut réfuter Ton contente? 
ment. Tout de même dans cette ef 
pece de canon qui condamne le livrç 
de Janfenius , î'Eglife ne condamne 
le texte long , que pour y condamj 
lier le dogme d'unç délégation qufl 
eft nece(iaire que la volonté fuive , 
parce que cette délégation prévient 
inévitablement Se détermine invinci- 
blement la volonté, Egalement darç 
ces deuxira; I'Eglife ne décide cç 
qu'on nomme le fait de l'Héretidté 
du texte, foit lpng f foit epurt» que 

four fixer le poinçt de droit, favoit 
béreticité d'un tel dogjne. Dans ce; 
deux cas lEglife déclare que la pree 
pofition , à laquelle fe réduit le ttxtç 
condamné , eft hérétique daps fon 
fens propre & naturel , oc que la pro- 
pofition cqntradiâqire à ce teçte e$ 
un dogme <\c foi. 

Le parti a raifon de dire , que fi la 
decifion du fait étoit bornée au fafa 
tout feul f & entièrement détaché du 
droit , ce feroit la decifion & un fait de 
nulle importance , comme c eft main* 
tenant une que ft ion de fait de nulle 
importance de (avoir fi les Templier 
étoient coupables , ou non. En ce 
cas I'Eglife ne pourroit point exiger 



le ferment fur la croyance de ce fait 
4* nulle importance pour le droit, 
fans faire jurer envain , & fans fe 
rendre coupable d'une évidente pro- 
fanation du fatnt & terrible nom de 
Dieu. En ce cas elle ne feroit ni fainre 
dans fes commandements , nî infailli- 
ble fur les poinéfcs de HfcifUne , de 
police & 4e bon ordre , comme TAu* 
teur de la inflification avouç quitte 
Teft. Il faut donc refconnoître que 
dans l'efpece de canon qui condamne 
]e texte long deJqnfenius,comme dans 
le canon du Concile qui condamne 
le texte court, l'Eglife ne décide du 
fait que pour décider du droi.t » qu'elle 
se condamne le texte , que pour 
-condamner le dogme qu'il exprime, 
$ pour nous donner une règle (Tire 
lie nôtre croyance. La condamnation 
du texte long de Janfcniu* cft donc 
fait te pour la même fin dogmatique 9 
fcautant*par rapport au droit, que le 
canon , dans lequel le texte court eft 
condamné. * 
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I V. 

Réfutation de ce que P Auteur 

de la juftificatim dit ftir 

la critique. 

CE que nous venons de dire dé- 
montre que cet écrivain fou tient 
fans aucun fondement , que quand 
l'Eglife juge du texte d'un auteur 
Particulier, ceft un pur pointt de cri* 
- *" ' tique entièrement feptre de ce qui con» 
cerne la foi & la difeiptine. 11 ajoute 

far. ios8, 9 U ^ De Sîl git que d'un examen riduk 
aux precifions rigoureufes de la criti- 
que , en mettant à part tout ce qui peut 
regarder la foi & la dtfcipline. 11 parle 
encore ainii. Al. de C. pour ne point 

fsg. iji. s écarter inutilement dans celte dijpute % 
auroit du s'attacher uniquement 4 
prouver f que l'Eglife ne peut fe trom- 
per dans la recherche cfitique du fins 
d^un auteur dans fin livre , & laijfer là 
tout le refle , fHifjue c'eft Ufeul'poinU 
dont dfoit quejlion entre nous. Enfin 
il va jufqu'à dire. Cette quefiion efi 

£44. x4J» donc toute de critique f & anatheme à 
quiconque voudroit la tirer hors de ces 

bornes. Voilà (ans doute une nouvelle 



itpccè d'anatheme oppofé à ceux de 
rÊglife. Il n'y a qu'à examiner de 
prés cette réponfe générale , qui fait 
tout le fonds du livre de cet Auteur 
pour voir qu'elle n'a ni juftefle ni fo- . 
fjdité. 

i . La critique confifte dans certaî* 
Des règles , dont les favants con vien- 
nent cntr'eux pour juger des textes, 
qui fervent d'inftrumënts aux fcien*- 
ces , en examinant les manufcrits ori- 
ginaux , en étudiant leur largage, 
qui paroit d'un tel ou d'un tel liccle , 
avec les dates qui y font pofées , en 
çorifideranc le détail dés mœurs qui y 
font dépeintes , avec certains raifon* 
nements qui y régnent , & toutes les 
Autres circonftyntçs. Le but de la 
critique eft de juger , fi un tel ou» 
vrage appartient à un tel auteur , ou 
à un tel autre , s'il eft d'un tel (iecle 
ou d'un autre pofterieur , fi telle 
phrafe qu'on y trouve eft du langage 
du têmsoùl'oncroit qu'il a été com- 
pote. Pàr*xemp!e, c'eft la critique, 
qui juge qu'un tel livre des commen- 
taires cft d'Oppius, ou de Cefar. C'eft 
elle 9 qui juge, comment il faut refti- 
tuer un tel endroit de Pline. C'eft 
elle qui juge que le texte dç Joinville, 
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tel qo*il eft communément imprittA Jj 

p'eft point le vrai langage qu'on pp» V 
Ibit (bus le règne de S. Louis , muir 
un langage corrigé & unpeu rapprc** 1 
çhé du notre. Aînfi h critique m 
' borne à juger des raanufcrits oritti 
paux 9 des éditions , du langage d| 
chaque têms & des divers ftiles/d 5 » 
teurs. Ccft une connoiflahcc pouf 
ainfidire in ft ru me me lie & fubalten* 
comme Part de lire y & comme h 
grammaire. Chaque fcience (bpo* 
rieure s'en fert par rapport $ fon but 

Î>articulier. Un Jurifconfulte *\A 
ert pqur juger de l^utorité que do* | 
avoir un tel livre par rapport aux loix» 
un Médecin par rapport à la méde- 
cine , & un fheologien par rapport 
à la Théologie. Il eit aifc 4e voir par 
là , qu'il faut faire une extrême diffi* 
rence entre un jugement où la criti- 
que entre , parce qu'une fcience fa- 
pericure fe fert d'elle, comme de Part 
de lire & de la grammaire, pop* juger 
epun texte , & un jbgenvnt de pure 
critique , ou h critique prononce 
tpute feule ion jugement propre. 
C'eft ce que nôtre adverfaire n'avok 
garde de vouloir démêler f parce que 
cette fimple explication ÉM d'abord 



Htir tout ce qu'il foûtîent. Quand 
ife déclare qu'un tel texte eft he- 
je 9 elle peut fc fervir de la cri- 
;,d^ns ce jugement. Mais ce ju- 
:nt n'eft pas un jugement de 
critique. S'il étoit de pure cri- 
:» elle fe biorneroit à dire 'qu'il 
qn tel , ou d'un tel tetpps , qu'il 
l'un tel, ou d'un tel auteur, 
fie telle partie de l'ouvrage n'eft 
iq même auteur que l'autre , 
p tel paflàge doit être reftitué de 
façon , qu'une telle phrafe de 
mps : là' fignifioit. alors une telle 
: par rapport aux moeurs , & 
circpnftances des affaires de ce 
>\k. Mais I4 critique ne fè mêle 
c- de décider fur les feiepees qu\ 
bot fuperieures. Elle nentre- 
i ppjnt fur la Théologie , pour 
1er de l'hereticité d'un texte, norç 
que fur la Jurifprudence , pour 
1er de la juftice ou de l'injuftice 
; loi , ni fur laOepmetrie pour 
eç d'un problème entre lesGeo- 
es. Par exemple Scaliger ou Sau- 
r ont pâ , en qualité de critiques, 
1 du ftile , des phrafes , & de 
d'un texte. Mais il ne leur ap* 
ppit pas 4ç fwronH? dograati* 



quement fur la catholicité ou htf 
cité, comme il ne leur appafte 
pas de prononcer fur la juftice çfi 
juftice des loix, fur la vérité otti 
jeté dune proportion de geomc 
C eft confondre la connoiQance 
ftrumentelle & Subalterne gvc 
fcience fuperieure oui s*en (ère , 
de dire que ç'eft la critique , qu 
cide qu'un tel texte de Ttjeologi 
hérétique. 

x. 11 eft vrai qu*on peut dire 
la critique juge des textes coraf 
-fur la religion auffi-bien que dei 
très textes compofez fur la juril 
dence ou fur la médecine. Par a 
pie c'eft la critique qui décider 
faut attribuer à S. Léon ou a S< I 
per les livres de la vocation des < 
tils. C'eft la critique qui juger 
faut attribuer à S. Ambroifç les 1 
des iâcrenaents , & à S. Auguftii 
lui de la prédestination & de la g 
Mais la critique fte décide jamais 
catholicité ou hereticité de ces 
tes. Elle laiflè ce jugement à la T 
logie. 

3. On voit par ce» règles, coït 
nôtre ad verfaire a mal choifi l'exc 
qu'il donne d'un jugement de 
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ritiqae. Il prend celui du livre de 

Utranine. Il eft vrai que la critique 
eut fervir à la théologie félon les re- 
lies que nous venons de polcr , pour 
emarquer les çirconftances du temps 
À Rat rame a écrit, Se les queftions 
[U 5 on agitôit alors fur l'Euchariftic* 
lette critique peut fans doute être 
itite à la théologie pour fixer l'état 
ie la véritable contrôverfe de Ra~ 
ràmne , Se pour montrer la preuve à 
àtjuelîe il a voulu fe boraer. Mais 
ien n'eft moins jufte Se plus infoûte* 
lable que d'ofer dire que ie jugement 
|ue lés Théologiens font du livre de 
iatramne , n'eft point un jugement 
beblogique,& que ce n'eft qu'un 
ugement de pure critique- i tel que 
xlùi que Scaliger ou Saumaîfe fe- 
noient fur un livre d'Oppius, ou fur 
un paflage de Pline àrtftituer, ou 
fur le langage de Joinvillc. On ne 
doit jaipais oublier qu'il s'agit dans le 
livre de ftatramnç, non déjuger s'il 
tft compofé par un Moine de Corbie 
qui vivoit au IX. fiecle fous le règne 
de Charles le Chauve , mais de fa voir 
fi ce texte enfeigne la prefence ou l'ab- 
fcnee réelle, s'il fouticqt qu'il refte 
dans l'Euchanftie une figure avec U 



Corps de J. G, ou s'il prétend 
n'y a que la feule figure de fôtiCorf*^ 
En un mot il s'agit de faVoir fi cet ci- 
te eft conforme ou contfadi&dire à K-j 
révélation , s'il eft pur & orthodoXÈj 
bu s'il eft hérétique comme les 
Vrages des Sacramehtaires. Voilà aï 
jugement dogmatique & de théolo- 
gie , où les Théologiens fe fervent ad 
peu de la critique , mais ou ils ne s'en 
lervent que pour décider theologi* 
quement/ 

4. Il n'y eût jamais.de jugement 
theologique de te&te, où Pufagedeli 
Critique entrât moins que dans celui 
du livre de Janfenius. C'eft ufl tçite 
fait en nôtie têms. Perfonne ht peut 
ignorer ni le nom de fdn ailtetir , n| 
ibn ftile , ni la Valeur de chacun de* 
termes latins , pour le têms où il i 
écrit. La notoriété fixe tout ce eflii 
pourrait regarder la critique. 

y. Si l'Ëgkfe faifôit iuf un teite 
tin jugement de pure critique* elle ft 
borneroit à décider qu'il eft d'un tel 
temps, d'un tel auteur, d'un tel ftilfc* 
d'un tel langage &c. Ce ferait un fà* 
gement de curiofité 6c d'érudition j 
qui fefoit inutile à la théologie > c'eft 
à dire au poinéfc de droit, L'Eglife 



agerbit ators d'un poinâ d*erbdf~ 
ioo félon les règles de la pure cri- 
iqiit , & fon jugement f comme le 
arti le dit fans ceflè ne tombcrôit 
ue ftr un fait de nulle importance 
our le poinû de droit. Dans cette 
ippofition l'Eglife jugerait du texte 
e Jaofenius félon les règles de la 
ritique , comme fi elle jugeoit félon 
» réglés de la phyfique , de l'origine 
es vents , des caufes du flux & rc- 
lux de la mer , du de la fource des 
ivieres. Dans cette fuppofition l'E- 
mile jugeroit du livre de Janfenius* 
:ofnme elle jugeroit d'un fragment 
le Diodore de Sicile, ou d'un en- 
Iroit à reftitucr dans Pau&nias. Elle 
:n jugeroit comme d'un problème 
lé géométrie. Dans cette fùppofi- 
ion elle ne jugeroit point en qualité 
l'Eglife époufe du Fils de Dieu , au- 
orifée par lui pour nous enfeigner 
es veritez du falùt. Elle ne jugeroit, 
ijon l'expreflion du grand Doâcur 
te l'école i que comme *He affefnbUe . 

ïbemmfs qtxipar erreur bùmsjine pour- 4* t*n*<4 
oit décider mal. Elle décideront fur 
lue queftion étrangère à l'autorité 
le (on miniftere, comme fi elle ju* 
;eoit d'un livre de Jurilprudence , ou 
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de Médecine , où de Geometriç ,- U 
comme fi les Jurifconfultes , & W 
Médecins, ou les Géomètres jugeoieat 
d'un texte theologique. En vengé 
eft-il permis de dire que l.Eglife fidt 
jurer par tous fes Miniftres la croyance 
J?*n fait de nulle importance à la refr 
gion fur une queftion de pure crié 
que ? N'eft-ce pas , comme fi on di- 
foit 9 que rEglifc (kit jurer que fc 
latin de Tite-Live eft différent de » 
lui de Terence & de Ciceroti , parce 
qu'il fent un peu le langage de P* 
doue, où cet hiftorien étoit né. Ne 
feroit-ce pas faire jurer en vaio^fC 
abufer d'une autorité, qui n'a été con- 
fiée à PEglife que pour décider fdtf 
la Doftrine du falut ? Ne feroit-cc 
pas ufer de tyrannie, pour profana 
le S. Nom de Dieu ? 

6. Qu'efbce que nôtre adverfairt 
peut répondre à la comparaifon d'an 
texte court qui eft condamné par Qfl 
canon , & du texte long de Janfeniuj 
qui eft condamné par cinq conftîtiP 
tions équivalentes à un canon de Con- 
cile ? Otèroit-t'il dire que le texte 
court eft theologique, Se que le long 
ne Peft pas? Ofera-t'il dire que k 
jugement fur le texte court eft theot 

logï^ 



igiqdë flir le pbinâ: de droit 8t in- 
ullible, pendant que le jugement fur 
z texte long n'eft que de pure criti- 
|uc fur un fait de nulle importance, 
Se prononcé avec une autorité capar 
)le de nous tromper, comme G elle 
lécidpît d'un paflàge d'Hefiode du 
l'Homère ? Ne voit- il pas que les 
Extes tant longs que courts font 
•gaiement thcologiques, & également 
jualifiez hérétiques par la même au* * 
orité , & pour le même befoin de 
ronfer ver le dépôt de la foi ? 

7. Que dira-t'il fur le canon qui 
:ondamnc le texte edurt ? M dira que 
:e texte court efl fufceptible de que- 
ftions de critique * mais que l'Eglife 
le fervant, à proportion du befoin, 
des notions de la critique , elle fait 
Un jugement theologique fur ce texte 
dans un candn ; Il ajoutera que Dieu 
dirige & combine tellement les lumières ? * ll0i 
naturelles de PEglifi &c... qu'il pro- 
portionne tellement les lumières qu'il lui 
donne &c... qu'il difpofi fi bien Por- * ll6f% 
dredes événements , qu'il ne refaite ja- 
mais rien des décrets généraux de /'i;- 
glifC) qui puijfe interejfer la foi on Its 
mœurs &c... Il foûtiendra que le fi* Ê% »<** 
fours Jpecial promis...* joint a la fa* 
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gejfe naturelle des Pafteu» a 
dans un Concile, frflit fout 
une MJfurance pleine 9 entière 
foluè &c. Enfin il déclarera qu 
glife a befoin de fe fervir en < 
cation de l'arc de lire , de l 
maire , de la critique , & de 
autre connoiflance , foitacqu 
naturelle pour Ton jugement 
p. 170. gique, eUe le fera par Patte* 
le S. Efprit conferve en elle, 
n'avons qu*4 lui repeter m 
mot fur le texte long de J 
tout ce qu'il dit fur le texte 
qui eft condamné dans un 
Ainfi difparoit Tunique reflb 
parti , & l'unique évafiom d 
advef faire , dés qu'on veut 
la peine d'approfondir ce qu'ii 
d'un ton fi hardi. 

Conclujion de cette fit 
Partie. 

IL eft donc vrai qu'en comj 
condamnation du texte long 
fenius,avec la condamnation c 
court qui eft dans le etinon di 
cite i on trouve que c'eft la 
§ptorité fuprême de l*£gl&fe 



telle qui jugé , que c'eft la même na- 
ture de textes qui font jugez , que le 
long n'eft ni moins dogmatique ni 
inoins important au pbinét de droic 
ijue le court , & que le court n'eft 
pas moins fujet que le long aux pré- 
tendues queftions de fait fur les re- 
lies de la grammaire , de la logique » 
fie de là critique , qu'enfin PEglife 
les condamne tous.deiix également 
pour déclarer que lé dogme qu'ils 
expriment eft hérétique, & que le 
dogme contradiâoire eft de foi , ëti 
ùd mot pour régler nôtre croyance. 
Dés que nous avons démontré que 
la condamnation du texte long eft une 
efpece de canon, l'Auteur de la ;*/?#- 
feation ne peut plus reculer. Il faut 
qu'il dife de ce jugement toufee qui 
a été dit dans le parti fur les ca- 
tions. Point de queflion de fait fur p. 7jO 
ces décrets généraux qui font des cf. 
péces de canon, & qui en ont toute 
la foreft Pourquoi ? C'eft que quand 
PEglile eft occupée à faire un canon 
de la foi, ou un décret entièrement 
équivalent à un canon , Dieu lui laijfe 
faire naturellement Pufage defesfens & „£„„. 
de fin efprit, de fes talents & de tout <fc» % f.*4c 
tt quelle 4 acquis Pour examiner à 



2c pour éviter toute erreur tint de 
grammaire que de logique & de cri- 
tique : mais quand il faut prononce* 
T>ieu diffofe tellement tomes chofet 
qu'elle ne met rien dans le canon , qui 
n'exprime la vérité révélée 9 rien dans 
Panatbeme de l'erreur , qui ne mérite 
# être foudroyé. Quand PEglife fait 
ou un canon, comme celui de Trente 
contre un texte court, ou uneefpece 
de canon, comme celui qui condamne 
le texte long de Janfenius, la pro* 
U.AnMlà mcjfc.... que CEglife a reçue de J. C. 
?**£* <U iï****^*™* particulière du 5, EJprit % 
irfdHtj*. détend jufqu aux exprefioUs 9 ces faits 
p . 5. de textes font alors de véritables que* 

Imfttfic.d» fiions de droit . Dieu par une provideu-' 
ftUnctO'c. ce admirable dirige & combine telle* 
p. no. ment Im lumières naturelles de l'Ëglifè 
*. i ise. & c - Il proportionne tellement les lumières 
qu'il donne à ÎEglife. ... & dijpofe fi bien 
Pordre des événements qu'il ne rejulte 
jamais rien des dhcrbts généraux 
de PEglife quipuijfeinthejjerlafoiou 
les mœurs. Vous voyez que l^uteur 
même de la jufiification , du livre du- 
quel la plu (part de ces paroles (ont 
l tirées , ne borne pas cette infaillibilité 

IL promife aux feuîs canons d'un con* 

■ cile, il l'étead à tous Us àecrets^ene^ 



Y4MX de PEgUfe. Selon Ton aveu for* 
rocl il ne s* agit point feulement des tex- t 14*' 
tes propres de PEgUfe % comme défis Jj/m - 
tôles & défis canons % où elle ne peut 
fi tromper fitr la Jignificatton des paro- 
les dont elle les compofe , mais encore 
il faut retrancher toute queftion de 
fait fur les autres décrets généraux* 
qui ont la même autorité, la même 
matière , la même forme , & la même 
fin que les canons f le ficours Jpécial ■ 
promis joint à la fageffe naturelle de 
l'Eglife fuffit pour former une ajfûran- 
ce pleine , entière , & abfilu'ê de la 
tranfmifton de la doftrine pure & 
inaltérable tant par les canons contre > 
des textes courts , que par les autrea 
décrets généraux qui leur font équiva- 
lents contre des textes longs , comme 
celui de Janfenius. En un mot il n'y 
ç qu'à changer les noms & qu'a dire 
de l'infaillibilité fur les décrets geni* 
taux , qui condamnent des textes 
d'Auteurs particuliers, tour ce que cet 
écrivain a dit de l'infaillibilité iur les 
fymboles 8ç fur les canons, 

Il eft maintenant facile de voir pour- 
quoi le parti a fait tant d'efforts pour 
empêcher qu'on n'examinât nôtre 
quçftion dans toute fon étenduç n*. 
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turelle pour tous les textes dogmatj? 
ques. Dés qu'on la prend ainfi danf 
fon vrai poinâ de vue, par rapprt s} 
cette généralité des textes , oq voit 
fans peine que la foi même n'a rieq 
de fixe , fi ï'Eglife n'eft pas incapa- 
ble de fe tromper fur les textes des 
fymbolcs, des canons & de les autrq 
décrets généraux , qui doivent régler 
nôtre croyance. On voit aufli que les 
chefs du parti ont avoine cette véri- 
té, parce qu'ils n'auroient pu la met- 
tre en doute fans ébranler les fonde* 
démens de la foi , & fans s'attire? 
r horreur de tous les vrais Catholi- . 
ques. On voit enfin que les décrets 
généraux qui condamnent de$ textes, 
font équivalents aux canons, puifque 
les canons ne font euç-mémes que 
des condamnations de textes conta- 
gieux pour régler nôtre foi. Ainfi ce 
que l'Auteur de la juftification nous 
accorde , entraîne évidemment après 
foi ce qu'il nous refufe. Nous n'a- 
vons befoin que de Tes aveus formel* 
pour le réfuter. Nous lui difbns com- 
me faint Auguftin à Julien. Quoà 
retinendo clamas , hoc verum cfi , & 
contra vos efl. Ce qt*f vous admettez, fi 
hautement efi véritable > mais ilfe tour- 
0t contre vohu 



( ÎJI ) 

TROISIEME PARTIE, 

Oit il efi démontre que de Paveu des 
écrivains du- parti , & entr* autres de 
' t Auteur de la f unification , il faut 
conclure que l Eglife efi infaillible fur 
les textes d* Auteurs particuliers^ tels 
que celuj dcfanfenius. 

I. 

tAveu de M. Arnautd % & 
du Sieur Vallom. 

Es fortes de faits , difoit M. *'f*** * 
S Arnauld, qui retardent latra* ll *' i*? 
$@$ 4M», Jfim nulkmcntcom- +£% 
pris dans la maxime des Théologiens, f*rUM*n 
qui Contiennent que V Eglife n* efi pas àtmmtM 

infaillible dans les faits Il y a d* J'" 1 ^ 

certains faits dont on conclut nicejfai* 
rement la vérité d^une do&rine , & ce 
fins ceux qui contiennent la tradition 
de PEghfe. Par exemple il s'enfuit de 
çc que les Ares ont enfeigne' unanime- 
ment qu'un* doiïrinc efi de foi..** & 
quelle a été tenue par le commun coq- 
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fentement des Pères. ... Oefi piurquà 
ces fortes de faits ne fiqt nullement 
compris dans la maxime des TbcoU* 
gienj , qui Contiennent que PEvlifh n'cfi 
fus infaillible dans les faits. 

Le Sieur Val Ion i , comme un fi- 
dèle difciple de M. Arnauld , s'cft at- 
taché à ce principe fondamental. II 
avertiflbit en fecret Ton ami qu'il 
falloit corriger la fupplication , où l'on | 
avoir ofé dire, que f Eglife pç'ut erçer. 
en difiniffant quel eïi lé Cens des faintf 
Pères, de faim Ambroife , de faint Au- 
guftin, de faint Jérôme &c. ceci^ù\U 
il \ pourrait être mal entendu f putfqu'it 
fembïe qu'il s'enfuit de lk y que la tradi- 
tion y qui ejl fondée fur le confentement 
unanime des faims Pères , efl une rcrli 
incertaine & faillible* 

Vous voytz qu'il ne «*agit pas feu- 
lement ici des textes des fymboles & 
des canons. Il s'agit auffi des textes 
de faint Ambroife , de faint Augufiin 9 
de faint Jérôme &c. Il s'agit de drfi* 
uir quel efi le fens de tous les textes 
des faims Ptres, & par conféquent de 
juger de la queftion prétendue défait 
( Quis fit fenfus. ) A l'égard de tou$ 
ces textes , qui contiennent la tradi- 

ùra de PEgUfe , M. Arnold déclare 



iÇUC ces fortes défaits ne fini nullement 
compris dans la maxime des Théolo- 
giens ^ qui Contiennent que PEglifiu'efb 
f/u infaillible dans les faits. Cette. 
preuve eft d'autant plus convainquan- 
te contre P Auteur de la jftftijication- f^r ji 
qu'il avoue en termes formels que /* 

tradition ne fi vérifie foins en g r °*9 
mais en détail. Voilà la raifon très fo- 
lide pour laquelle le Sieur V^lloni ne 
fe contente pas de dire , que l'Eglifi 
ne peut errer en difinijfant quel ejt le 
fins des faints Teres en gros , & qu'il 
ajoute en détail , de faint Ambroifi , de 
faint jingnUin^ de fatnp ferome ûc. 
Et en effet l'Eglife ne peut trouver la 
tradition f que dans le commun confenm 
tenant des Pères , comme parle M. 
Arnauld. Of il eft manifefte qu'il eft . 
împoffible.de s'aflurer de leur com- 
mun confentement , (ans comparer leurs 
textes, pqur les concilier enlemble.Sc 
pour reconnoître leur conformité. 
C'eft pourquoi nous voyons que tous 
Jes Cpnciles dont les a&es nous re- 
lient 9 ne procèdent que par un ju- 
gement dp comparaifoq. D'un coté 
lis lilênt les textes des Pères & des 
Conciles précédents. D'un autre cô- 
té ils ltfçnt lçs tçptçs fur le (quels ;U 



doivent juger. Alors les juges difent 
çoiffonant, dijfonant. Voilà la forme de 
J'examen & du jugement de tous les 
anciens Conciles. C'eftce qu!on y 
trouve dans toutes les pages. 

11 eft vrai que l'Eglife n'a pas be* 
foin de faire fans cefle chaque jour ce 
jugement de cqmparaifoh dans cette 
jptenduë générale , qui comprend tous 
les principaux témoins de la tradition 
de 17 fîecles. 11 lui fuffit de les avoir 
vus chacun en fa place, & d'en con* 
1er ver une notion générale pour ne 
perdre jamais de vue le jugement 
qu'elle en a formé. Il eft vrai de plu$ 
que la promefie nous répond que 
Pefprit promis fupplée à ce qui man- 
que de la parc des hommes imparfaits 
Çc inappliquez dans cet examen de 
çomparaifon qui eft fi étçndu , fi 
difficile, 6c néanmoins fondamental. 
Sans la promefle de Pefprit qui fup* 
plée, nous ne faurions lever cet te dif- 
ficulté, ni iuftificr cet examen fait 
en détail par le plus grand nombre 
des Evoques. Cette difficulté loin dé. 
branler ce que nous foûtenons, dé- 
montre au contraire que l'Eglife a be- 
foin d'une infaillibilité promile pour 
ne fe contredite jamais elle meene^ 



Quand il faut reietter tant de textes de 
la faufle tradition, & recevoir tant dp 
lestes de la véritable , fi l'efprit pro- 
nis ne faifoit pas en elle , & pour elle, 
« difcernement , elle courroit fou? 
r ent rifque d'y fuccpmber. 

Ce fondement étant pofé , il ne 
îous refte qu'à faire ce raifonnement. 
L/Eglife de l'aveu de M. Arnauld & 
lu Sieur Valloni eft infaillible fur le 
ens des Saints Vêtes , de S. Amkroife % 
ie S. Aagufiin , de S. ?erome &ç. 
Dr eft-il que les textes de ces Pères 
ie font point des textes de fymboles 
k de canons compofez par PEglife, 
paais feulement deç textes d'auteurs 
particuliers , quoique ces auteurs par-» 
ticuliers méritent une grande venera- 
(ion. Donc PEglife, de l'aveu de 
M. Arnauld &du Sieur Vallpni , eft 
infaillible non feulement fur les tex- 
tes dçs fymboles Se des canons, mais 
encore fur ceux des auteurs particuj 
tiers. 

L'unique evafion, qui refte à l'Au- 
teur de hjujitfication , eft de dire que 
les textes de S. Ambreife , de S. Ah* 
tufii* , de S. frime <&c. font nece(- 
laires à la tradition , au lieu que ce- 
lui de Janfenius lui eft inutile, Nou* 



«vons déjà refoté cette réponfe , eft 
montrant , que comme le texte dç 
S. Auguftiu qui réfute Pelage 8ç Ju- 
lien eft neceflaire à la tradition du V, 
fiecle, le texte de l'Eglife qui réfute^ 
condamne celui de Janfénius eft ne- 
ceflaire à la tradition du 17- & du i$. 
fiecle. Or le texte de janfenius, com- 
me nous l'avons démontré entre çf- 
fentiçllement dans la condamnation 
de ce textç. Donc le texte de Janfe- 
nius entant que defavoîié & condam- 
ne par l'Eglife même , eft encore plus 
neceflaire à la tradition du 17. &df) 
1 8. fiecle , que le texte de S. Au* 
guftin entant qu'approuvé n'eft n©- 
cc (Taire à la tradition du f. fiecle. 
Sans doute les cinq conftitutions dit 
Siège Apoftolique unaqimeraenç ac- 
ceptées par toutes les Èglifes , & oi^ 
le texte de Janfenius eft neceflaire* 
ment fuppofé comme inféré f font 
un monument de tradition eocorq 
plus fctlerxmel que le texte de S. Au- 
Çuftin, lequel n*eft que le texte d'uq 
Auteur particulier , quoique cet au- 
teur foit un des plus gran4s & des 
plus merveilleux Doéfceurs de l'Egfc 
le. Sans doute ces cinq textes , dont; 
celui de Janfenius eft cenfé une parité 



tielle * font des faits^dont on cofu 
biciî plus neceffairement la vérité 
t doSlrine , que les faits , qui re- 
snt le texte de S. Âuguftin. Ces 
qui confiftent dans ces cinq tex- 
tes confirmions font la raifbndé* 

4 

e de croire le droit. Ils contien- 
la tradition du 1 7. & du 1 8. fie- 
De ce que PEglife a condamné 
fois le texte de Janfenius comme 
tique , il s* enfuit que le fyfteme 
: délectation inévitable, Ôtinvin- 
; , qu'il cft necefiaire , -félon le 
? de Janfenius , que nôtre vo- 
i fuive, cft oppoféà la tradition. 
ï ce fait qui contient la tradition 
oit nullement , félon M. Arnauld* 
compris dans ta maxime des Theo- 
ns % qui foutiennent , que PEglife 
pas infaillible dans les faits. De- 
PEglife ne peut être infaillible à 
:rner les textes qui contiennent 
aye tradition , qu'autant qu'elle 
bpare des textes qui font les mo- 
lents de la fauflè. Si elle cil in- 
blc dans ce difeernement , il faut 
n approuvant S* Ambroife , 5. Au* 
n & S. fcrome , ( confinât ) elle 
;te les tçxtes hérétiques qui font 
afez aux ouvrages de ces Pçres 4 



Diffottat. Il faut qu'en admettant li 
cinq conftitutidnâ, elle rejette le teà 
de Janfenius, qui leur eft oppof 
En un mot PEglife ne peut pas êci 
moins infaillible contre le côrpâ de 
faufle tradition à l'égard des text 
hérétiques , que pour le corps de 
vraye à l'égard des textes des Sain 
Pères. Elle n'a ni moins d'interefl 
ni moins d'autorité pour rejetter 
faufle que poUr conferver la vray 
Delà vient que les Eglifes d'Afriqi 
VâHcJaur. jifoienç autrefois que l'ancienne * 

*mT gilance du Siège Apbftolique conft 
iénc.p'.iiZ. autant a condamner ce qui eft mauve 
qu'à autorifer ce qui eft louable. Voi 
ce qu'il eft étonnant qu'un homn 
auffi éclairé que M. Arnauld, n'ait p 
apperçû dans une fi longue & fi in 
portante difpute , puîfque cette co 
fequence eft immédiatement Se n 
ceflàirement tirée du principe qu 
pofe. Il n'y a que le feul excei i 
prévention qui ait pu obfcurcir ui 
vérité fi claire à un efprit fi pen 
trant. 

Pour l'Auteur de la jùftificatioh 

iiôus donne deux choies , après U 

l quelles il ne lui refte plus rien de ré 

m & de ferieux à nous eonteften D\ 
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côté il aflïïre que la condamnation du 

texte des cinq propofit ions efi un juge- f»«M« 
met dogmatique , dans lequel il efi de 
foi quelle ne peut errer par la vente 
de* promejfes. Il ajoute qu'i/ efi très 
certain que V her'eiicité des cinq propo- P'H ' 
fitions efi un objet de foi divine très 
proprement dit te. Voilà fans doute 
Phereticitê du texte des cinq propojit 
tions , dont il parle , à moins qu'il ne 
veuille forcer l'ufage naturel des 
roots , pour nous éblouir. Car lqf 
cinq propofitions font autant un vrai 
texte que le livre de Janfenius. D'un 
autre côté cet auteur parle ainfi. On 
lui accorde très volontiers ( à M; l'Ar- '' 1f7 ° m 
chevêque de C. ) qu'on peut dire a 
peu près les mêmes chofes du texte long 
■ que du texte court. 11 ne faut point 
dire à peu près. Pour parler avec 
e&aétitude & iincerité > il faut dire 
fur le texte long tout ce qu'on avoue 
fur le texte court. Cet écrivain parle ?' '*** 
encore ainfi. Pour moi je fouferis plei- 
nement , a tout ce que ( M. de C. ) 
Ht ici , ( J. inftr. p. 36. ) de l'au- 
torité de PEglife fur les locutions f % \&, 

ce que je dis tei des termes fe peut dire 
suffi des textes & des livres. Ainfi à 

iDoius que cet écrivain ne veuille élu- 
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cter urt fi grand . avcii par des ëcflP 
torfions de paroles , il demeure avoué 
<juc i'Egliie ne manquera jamais i 
bien juger non feulement des termes U 
Se des textes courts , mais encore des 
livres , ou textes ltfngs , dont elle 
juge pour régler nôtre croyance. Se- 
lon cet auteur ilefi de foi que l'Eglifi 
ne peut errer fur te texte court des 
cinq proportions , imputées au livre 
de Janfenius , & que nous en fora- 
ines a durez par la vertu des pm 
mejfes. Donc cet auteur ne peut point; 
fans fe contredire * defavoiier , qu'il 

efi de foi que PEglife ne peut errer fur 
le texte longer la vertu des promejjès. 
Le texte court n'eft pas plus que le 
texte long un texte propre de PEgli- 
fe*. Il n'entre dans aucun canon de 
Concile. 11 n'entre que dans les dn<| 
conftitutions. Le texte long n'entre 
pas moins eflêntiellemerit que le texte 
court dans les cinq conftitutions , ou 
ils font également condamnez. Là 
vertu dès promejfes doit donc égale- 
ment félon cet auteur s'étendre toi 
ces deux textes. 
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Aveu très dècifif d'un des 
principaux Chefs du parti. 

OUtrc que nous oppofons M. Af- 
nauld à lui-même, nous pouvons 
eboore lui oppofer , pour forcer ce 
(fermer retranchement 9 un des priti* 
citaux écrivains du même parti , qui 
achevé de former invinciblement nô* 
tVe démonftration. 

L'an 1696. un Doâeur de Dauay 
profefleur en Théologie préfixa à une 
théfe qui conrenoit ces propofitions. 
îl neft fis révélé 1 . quel eft le Jens dt 
V écriture. X. Quel eft le fins de la tra- 1 
iitiou. 3. Quel eft le Cens des fymholes 
de Us foi. 4. Quel eft le Cens do§ ca- 
naris des Conciles , qui regardent la foi 
4è Us mœurs. 

M. l'Evoque d'Arrds fe crut obli- 
gé de réclamer au nom de l'Eglife ,' 
contre cette doâririe. U fit le 30. 
Décembre de l'an 1697. un Mande* 
mertt , où fl mit ces paroles. // eft 

révèle 9 quel eft 'le feus de la tradition è 
quel eft celui des fy m Isoles de la foi 9 
muei eft celui dei canons des Conctles 

Mme 
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qui regardent la foi & les mœurs. Xh ' 
Htlatum efi quis fit fenfus traditionis^ 
quis fenfus Jymbolorumfidei f qui* fa» 
fus canonum adfidem aut mares perti* 
Hentium. Ce Prélat jugea qu'il étoît , 
neceflaire à la fureté de la foi d'exi* 
gerde ce profcfleur un aéfce* par le- 
quel il condamnait fincerement Jes pro 
pofitionsde la théfe en eUes-tocmes 
- ainjî qu'elles font couchées > & dans 
leur fens propre & qui fi pre fente. 
I/a&e du profefleur ajoûtoit : fe ni 
fouffriral pas autant quil fera en moi 
que Ponfoutienne, ou que Vondeffet* 
de les fu fait es propofitions dans notre Se» 
minait e % ou Ailleurs. Voici la railbn 
pour laquelle ce Prélat crût devoir 
exiger une fi forte Se fi éclatante ré- 
tractation. Nous ne pourrions f diibit* 
il 9 ne noks pus expliquer , fans paroi» 
tre aUtor'ifer par nètrefilence une doctri- 
ne que nous croyons pleine d'erreur. 
ajoute, ces propofitions iroientkftp* 
per les fondemens de notre foi. Il va 
jufqu'adire que foûcenjrccs propoli* 
tions dans leur' fens propre, feroit 
combattre la religion , & détruire la 
révélation des dogmes fur hfquels efi 
fondée la foi* 

Un des chefs du parti que des péri 



bottes dignes de foidifent êtfe le Pe- 
e Quefnel , ne pût fouffrir ce Man- 
iement de M. l'Evêque d'Arras. Il 
e dénonça comme hérétique à tout 
c Clergé de France , & adrefla (à 
dénonciation à M; 1* Archevêque de 
Reims , en lui donnant ce titre. An- 

btEKNB HERESIE DES JeSMTÉS RE* 

Kouvellie'e dans un Mandement: 
publie' sous Lfl nom de M. l'Eves* 
que d'Arras du go. Décembre 

1697. DENONCE 9 A TOUS LES EveS- 

tiuES de Francs. Voici- les raifon- 
Démens du dénonciateur. 

Il rapporte d'abord les proportions 
qui (ont contradi&oires à celles de la 
théfe , & que M d'Arras a établies 
dans (on Mandement. ( II efi rivclê 

(fiel eft le fetis de la tradition des 

fymbèles.... des canons &c.) fe dis 
Meffeigncurs > ajoûte-t'il, que pop! cette 
dicifion , bien loin qu*ilj ait de Pke- 
ïefie daHs la théfe des fe fuit es , qu'on 
peut croire DE foi divine le fait 
De Jansenius , il tfeft pas même fer mis 
deiacôntredireé Ecoutons fcs preuves- 
* En effet 1 dit+il, qu'onfe reprefinte 
anjourd'bmi M. tEvêque d: Arras , qhi 
entreprend de Convaincre tes fefitites 
(*+ 1* fanffetk Ae lent thife , comment 

L % 



#•/ prendra-?il\ & que leur ipj 
fil * que c*eft une abfurdité it ê 
pour objet à la foi divifte un fa 
rft/elé , tel que le fan de fanf 
C'cft la question , Inidironuils 
are le peut pas mettre au nombre dt 
fis révélées, Commctit prouvez, 
qu'on ne le peut pas 1 Cela efi h 
Aie, répondra le "Prélat, Cen 9 efi 
fait du ly. fieclt\ que fan fini 
écrit y & par confequent qu'il $ 
ou tel fins. Comment donc fit est- 
fait révèle t fuifân>ilnefl ni de l 
dit ion ni de l' écriture » qui finie* 
prennent toute la révélation , & 
quelles ne laijferoient pas d'être 1 
dans toutes leurs parties , quant 
finius &fin livre n'auraient jama 
Vous voyez que le Denonci 
raflemble tout ce qu\>rt peut d 
plus fpecieux en faveur du parti 
fuite voici comment il prétend | 
ver que la thefe des Jefùites 8ch 
fure de M. PEvêque d'Arras ci 
cent la même hère fie. Mais 9 rep 
ront les fefuitê$ % c*eïi un. fait dm 
trième jtecle, que le fymhole de \ 
ms tel ou tel fins. C'eft un fait d* 
mefieçU # ou plutôt du fixiime f f 
fm l*fi*£ du fjmbokdefam Ati 



JK Ceft en fait du quinzième fiecle^ 
îfteg ulfiit le fins du Concile de £on<- 
fiance 9 & c'en eft un dm 1 6. que tel 
fiit le fins dm Concile de Trente. Nul 
lit ces faits n*eft dans V y Ecriture ni 
dans Ut tradition plus que le fait de 
fanfenius. Vune & P autre ( c'tft à 
dire l'Ecriture & la tradition ) feraient 
vrajes dans, toutes leurs parties , quand 
le Symbole de Nicie 9 ou celui dé faim 
Awanafe , le Concile de Confiance , ou 
melmi de Trente n'aur oient jamais itê. 
Cependant vous obligez, a figner comme 
mm dogme, de foi , que ce font autant de 
faits révélez, j*'on sait par rêve- 
Xation quel est le sens dçs 
symboles, et quel est le sens 
des canons des conciles , qui re- 
gardent la foy et les moeurs. 

■ 

Pourquoi donc ne voulez, vc-us paf qme 
le fait de jlatifcnius puijfe être mis am 
membre des chofes révélées à C£glife% 
Si ce qmp Peu empêche f c\efi qu'il eft 
dm dik-fcptihmc ficelé 9 mfefi- ce pas la 
mime rai fin pour tous ces autres faits 
dm £ dm 6- dm 15. & dm \6.fiecle t 
($• fi elle ne prouve riçn pour 'ceux ci % 
que prouvera ? elle pour, celui*}* t fu- 
gez. % Meffeigneuvs , ce que pourrok 
ttpartirxMr.PEvîquc d'Atras* 



Cet écrivain abufoit (ans doute $ 
l'équivoqqe ordinaire du parti fur Ici 
termes de foi divine, & de vente ré- 
vélée , pour attaquer mal à propos MrJ 
l'Evéque d> Arras. Nous avons fou- 
vent levé cette équivoque. Le doâc 
Çc pieux Prélat avpit feulement von-' 
lu dire , que ces prétendus faits dq 
textes qui doivent régler nôtre foi» 
quoiqu'ils fqient pofterieurs i la rç? 
velatipn, ont néanmoins un fonde* 
ment dans la révélation même f " et* 
forte que la promette nous répond de 
l'infaillibilité de l'Églife , pour déci- 
der de ces prétendus faits» en quelque 
fiecle futur qu'ils puiflent arrive* 
C'eft ce que JVf * Àrnauld a dit aitfj 
fortement , quand il a aflûré que ces 
faits , qui font necejfaires pour fixer 
Ja tradition font de véritables queftiont 
4e droit , & qu'on ne peut pas dtreak- 
[dûment que ces faits prient non revi* 
lez.. Or il eft manifeste , que le texte 
compefé du livre de Janfëpiu» & de 
la condamnation que l'Egljfc en a pro- 
noncée, eft un texte entièrement fem* 
blablç à Un canon , foit pour 1 au ter 
rite fupreme qui y décide, foit ppur 
la ha de ces aétes, qui eft de réprimef 
la contagion , & ge régler nôtre £$> 



Dcrae le prétendu fait de ce texte eft 
Jemblable à celui d'un'canon fur le- 
quel on avouç que l'Eglife eft infail- 
lible en vertu des promêfles divines. 
Lebefoin de la foi 6c l'âutoritédel'E- 
glife ne font pas moindres fur le te^ 
te long , que fur le texte court , puis- 
qu'ils (ont également dogmatiques, 
& que le long eft le plus contagieux* 
Ainfi le texte de Janfcnius tondanmé 
nu cjix-fepticme (iecle eft jugé avçc 
une autorité autant fondée fur la ré- 
vélation , que le texte condamné dans 
uh canon du Concile- de Confiance 
pu (fc Trente, Dés qu'on a levé l'en 
qurvoque de la foi divine & dû fait 
fèvélé-, il finit avouçr , que pour tout 
le refte, le Dénonciareur raifonneavee 
une parfaite juftefle & avec une force 
invincible. Mr. l'Evêque d'Arras eft 
trop, fincere Se trop éclairé pour pou- 
voir mettre jamais en doute une com- 
paraison fi démonftrâtive. La con(c< 
quence que le Dénonciateur lui a im- 
putée ne peut lui faire que beaucoup 
d'honneur dans toute l'Eglife. Elle 
montre combien ce Prélat a réconnu 
•l'infaillibilité de ÏEglite fur les pr& 
tendus faits des textes des canons & 
autres décrets équivalents a tç& que 



fceluy de Janfenius, Mais ççqfttefil 
encore le Dénonciateur, 

CW/£ 4**r* proportion du mande* 
ment) quec'eïi unechofe révélée, Quçi* 

EST IB SENS Dfi LA TRAPlTlONf i HT 

Wmw ^<i/ «0 moindre avantage aux fc- 
frites i car enfin la tradition renferme^ 
entre les fimboles & les canons des con- 
ciles , les écrits des Perçs de fiecle en 
fiecle ^ &- le fim de la tradition n*eft 
4*trc chofique le fins de ces écrits. Il/ 
fini four ainfidtre le corps de la tradi- 
tiçn 9 & le fins en efi t Pâme. Tellement 
que de [avoir quel effile fins de la tmr 
dation, par exemple far lepéchéorigintl, 
ç*eJhfavoir quel efi le fins des endroit) 
fù chacun des Pères en a parlé f Qr cet» 
U propofition ( tel efi le fins des Perof 
ÙdeJJks) efi une propofition générale qui 
fcnfernte tous ces faits particuliers* Toi 
ffl le fins de faint Çjrprien. Tel efi le 
fins de faint Bafile. %el efi. le fins df 
faint Ambroife. Tel efi le fins defeinjf 
Chryfofiome , & ainfi. de tous 1er au* 
%res: Et ton voit ajjez. que ce fous au* 
tant de faits attachez, au fiecle de ch*~ 
çun d^euoe , ni plus ni moins, qufefi at- 
taché au notre, ce fait fi célèbre. Thi 

£ST LB SENS DE JaNSENiUS. 

fûn n'çft plus juftç , ni pluç cçri 



£îiânt que cette comparaifbm Lès 
textes dogmatiques compofèiit/rwi^J 
de la tradition & le (eus des textes eft 
l'orne de cette tradition. Le fait da 
fcns de Janfenius n'importe pas moins 
cil bien ou en mal à la tradition pour 
le dix fcptiérafe fiçcle, que le texte de 
(aine Çhi'y foftome pour le quatrième. 
. Voilà précifement ce qui a fait dire à 
raflemfclée du Clergé de France de 
l'an i6f& confirmée par celles de 
l66o. & de 167$. que L f erreur de tyf.Ai 

fait n'a point lieu aftx quefiions du àtiïh % fc 

faié « f #w. $ infeparable des matières *°° 
defoi r .... & que cette tradition qui 
conjîfte en fitit 3 eft.deelariè par PEgîifc 
avec la même autorité' infaillible qu'elle 
juge de la foi , & qtfautrerpent il arri~ 
ver oit que tontes les vérités chrétiennes 
feraient dans le doute &.lUncertudequi 
tft eppofte a la vérité confiante & in$* 
mobile df U foi. 

Ainfi le raifonnement de M. l'E~> 
veqUe d' Açras fe réduit à dire comrcje 
le Clergé de France , que ces prêter 
dus faits qui font pofterieurs en date 
à la révélation, mais qui rentrent dans 
Ifi droit, parce qu'ils fixent la tradi- 
tion de leurs fiecles fur les dogmes, 
font décides, par l'autorité infaillible 



«Je PEglifc, qui eft promife, & pi 
conséquent révélée. Mais voici com- 
ment le Dénonciateur pourfqit fit cqq* 
paniifon. 

S'il e/i donc vrai 9 dit- il, qu'on fdk 
par la révélation quel est le Sens 
•<fo Ai tradition fur quelque dogme fift 

révélation qtse tel efi le feus de chacun 
des Pères qui en ont parlé , & fi cet^ 
efi 9 rien ne fan oit empêcher 9 que Po% 
9 en difi- autant de ce fait. Tel ESC 

f>E SfiKS DE JANSENIUS. 

La conféquence eft inçonteftable t 
î'Eglifc ne fournit dire fur la necefl*- 
te de Ig grâce : Tel eft ie fens de faint 
Cyprien 9 de faint Bafile , de faiffl; 
Ambroife , de faint Chryfoftorae j 
qu'elle ne doive dire avec la mêrtoe 
autorité : Tel n'eft point le fens de 
Widef , de Luther 9 de Calvin , 8ç 
fi Jànfenius eft oppofé aux Pères, 
TEglifedans ce difeernement destex* 
tes qui compofent la vrtie tradition, 
d'avec ceux qui la falfiftent , doit dire : 
Tel tfeft point le fens de Jànfe- 
nius. 

Le Dénonciateur prefle fans rcla* 
che. Car de répondre, dit-il , qxx* 

CES AUTRES FAITS SQNT REYSfctti, 



& qu'ils composent la Tra- 

ON, MAIS QUE CELUI DH JaN- 

us n'en fait point partie» 

2ROIT MONTRER QUE L*ON N'eN^ 

> P^s la question. Le fait dt 
Ambroife , ^; )*/»* Chrjfoftomç 
} t tout autre Pem itoit fujfî récent 
le fitçle où ils vivaient , quePçft 
vrtfhui le fait des auteurs de notre 
». & dans la fuite des temps ces 
4s auteurs feront partie de la tradi- 
niplus ni moins que ceux desfiecles 
'dents en font partie aujourd'hui. 
>ar confequent fi la nouveauté du 
4e chacun des Pères par rapport 4 
fieclf t? empêche pas que ce nefoient 
nt défaits révélez , celle du fait de 
iniusy ni de quelque autre que ce 
de notre fiecle ^ ne faut oit empef* 
non pins qnils nefoient mispa- 
rment au nombre des faits révélez. 
sflet le texte de Janfenjus eftaufl* 
ortant à la tradition en mal dans 
ix-feptiéme fiecle , que celui de Sw 
y foftpme , par exemple , 1 etoit en 
1 dans le quatrième , comme nous 
mis déjà remarqué. L'Eglifè a 
he encore plus de befoiri pour la 
té du dépôt de condamner les 
ç§ çontagiçux c^ui folûfient \% tnn 



tlrtion 9 que d'approuver ceux qui K 
confirment. Donc l'Eglife ce 'doit 
pas être moins infaillible pour difcerr 
Her la vrayc d^avec la fauflè tradition 
dans le texte de Janfemus , que dans 
celui de S Chryfoftome. 

Ramaffons % dit encore le Dénoncia- 
teur, tont ce qui a été dit jufi 

qu'ici. On ne peut [avoir que tel efi le 
fins de la tradition fier un dogme de- 
foi , qu'autant qu'on fait quel oB h 
fins de telfymbole , de tels canons des 
Conciles , de tels pajjages des Pères dans 
chaque ficelé. Orfuivant la dect/hn de 
M. ËArras f on fait par la révélation, 
quel efi le fws de la tradition fur Us 
dogmes de foi. Donc fuivant ce man* 
dément on fait par la révélation quel 
efi le fens de tel fjmbolc % de tels ca* 
nous des Conciles , de tels &tels pajfa» 
ges des l'ère s en chaque ficelé fur un 
dogme de foi. 

Il faut avouer que ce rationnement 
cft démonftratif* Mais il fe rer>vcrfe 
fur le parti qui le fait. Cet amas de 
textes dogmatiques, qui efi le corps de 
ia tradition y eft la règle de notre foi,: 
Or PEgîue , félon les protqefles , eft 
infaillible fur la règle de nôtre foi. 
Ponc elle cil infaillible for cet maè 



textes qui font le corps à» là trait* 
t. De plus les textes les plus eflen- 
\s à ce tiorps de la tradition , & qui 
kfte plus certainement là règle de 
tfe foi , font les textes des canons , 
les autres décrets équivalents 9 tels 
: celui* qui condamne Janfenius. 
îs doute ces aétes folemàcls de TE- 
!e font encore plus importants à la 
lition , que les écrits particuliers 
faints Auteurs. Donc TEglifè doit 
e principalement infaillible dans (es 
ions & dans fes autres décrets équi- 
ents * qui condamnent des texte? 
jtnatiques & contagieux. Si l'E- 
è n'étoit pas infaillible fur cet amas 
textes qui compofent le corps de 
radition * cet amas de textes qui 
la règle de nôtre foi , feroit alxui- 
iné à la merci de la préfômptioa 
naine. Chaque novateur Pexpli- 
:roit félon fes préjugez , comme 
Proteftants expliquent les textes 
écritures avec indépendance de 
glife. Il y auroit même cette dif- 
aice,que l'amas des textes qui eft 
&rps de la tradition , é tarit infini* 
nt pluft étendu que le texte des 
îtures 9 il y auroit infiniment plus 
difficulté à fixer le feus do ces 



textes innombrables de la traditiôrt a 
qu'à fixer celui du texte facré. Ainfi 
là tradition, loin d'être un remède com 
tre la Foiblefle 6c contre la preforap. 
tion humaine par rapport à l'exataen 
de l'écriture, ferdit elle-même un 
texte infini , donc l'orgueil Se la pr& 
fomption humaine abuferoient enco- 
re plus que de l'écriture. 

// ne refit plus , continue le Dé- 
nonciteur , qu'à faire obferver ici en* 
tre M. l'Evite d % Arras & les fefuu 
tes deux différences confiderables 9 qui 
rendent fin Mandement fans comparai* 
fin plus dangereux que ne pouvoit être 
leur thé fi. La première 9 qu'après tout 9 
la dottrine avancée dans cette thifi ne 
peut être regardée que con§me une opu 
nion d'école propofe'c par un Théologien 
particulier fans autorité f & qu'en là 
défendant ils n'en ont pas prétendu do* 
vantage y .... au lieu que dans le Alan* 
dément de M. d'Arras elle eft propofee 
authentiquement comme de la part dé 
PEglife , & comme un dogme de foi 9 
dont le contraire efi une erreur , qu'on 
tfi obligé A abjurer. La féconde diffe» 
rence entre ce Prélat & les ft fuit es efi * 
quau Heu qu'ils fi contentoient de dire 
gu*en pouvoit croin de foi divine dit 
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dit* femblables a celai de fanfeniu$ % 
e Mandement de M. d*Arras prouve 
nanifefiement qu'on j efi obligé &c* 

II faut toujours fe fou venir que ce 
Dénonciateur abufe de l'équivoque 
jui eft fi facile à lever fur les tenues 
le vérité révélée , & de foi divine. 
Pour tout le relie fon raifonnement 
cft la plus parfaite & la plus invinci- 
ble détïionftration. Ain G nous n'a- 
vons qu'à joindre le raifonnement de 
ce Dénonciateur avec les paroles de 
M. Arnauld pour rendre nôtre preu- 
ve complette par l'aveu même de nos 
adverfaires; 

D'un côté M. Atnauld dit en par* 
fant des textes qui font les monu- 
ments de la vraye tradition , qu'ils 
font les moyens nècejfuires 9 par lefijuelt 
elle arrive à la connoiffance des verttii 
de foi.... que ces sortes de faits 

SONT DES VERITABLES QUESTIONS DB 
DROIT, ET QU ON NE PEUT PAS DlRS 
ABSOLUMENT QUE CBS FAITS SOI e NT 

non révélez. De l'autre c< té le Dé* 
nonciateur s'écrie que M. l'Eve- 
que d'Arras ne peut point avouer que 
l'Eglife eft infaillible fur les textes de 
(es iymboks & de fes canons , fans 
avouer qu'elle l'eft également fur le 
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texte de Janfenius. Remarquez je 
vous conjure , mes très cheft Frcr&i 
que M. Arnauld dit précifément danè 
ton écrit , ce que M% d'Arras a dit 
dans fon Mandement ; lavoir que Id 
testes de la tradition , fur tout cetrt 
des cations font de véritables qHeFtiout 
de droit , & qu'on ne peut pas dire ai» 
filament que ces faits [oient non rivii 

Un. Le Dénonciateur ne démontre 
donc pas moins contre M. Arnauld 
que contre M. d'Àrras , que nul 
de ces faits n 9 efi dans ta tra- 
dition fins que celui de fanfenius] 
Nous n'avons qu'à changer les noms 
pour tourner le parti contre le parti 
même. Dans ce changement de nom* 
le Dénonciateur dit à M. Arnauld, 
mis en la place de M. l'Evêquc d'Ar- 
ras, ( vous voulez que les testes des 
canons , & même des Pères fiieni 
autant de faits rcvelet ou du moins 
autant de faits > fur lêfquels l'Eglifô 
foit infaillible en vertu de là révéla- 
tion. Pourquoi donc ne vouletrvout 
pas que le fait de fanfenius puijfe Stré 
mis au nombre' des chofes révélées à F S* 
glife , ou du moins dont la révélation 
nous allure que l'Eglife jugera bien} 
JJn fait du i j* ficelé qui eft auffi dog- 
matique 
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naatïque que los faits du 4. du '6. dû 
1 f. & du 16. n'importe pas moins à 
la tradition, que ces faits de ces 4. ûc- 
:lcs précédents» Une fertpas moins 
que ces autres textes à régler nôtre foi 

ou à la corrompre. fag*z< ce que 

purroit repartir Ai. Arnauld. 

En. vain M. Arnauld foûtient f que 
le fait du fens exprimé dans le livre de 
Janfenius n'eft qu'un fait du 17. fic- 
elé. Le Dénonciateur lui répond. 
Les textes des Pères & autres Au- 
teurs Catholiques faut pour ainfi dire le 
corps de la tradition , & le fens en efi 
t*me. Tellement que de [avoir , quel 
efi le fens de la tradition , par exemple 
fier le pèche originel t c'eft /avoir quel 
efi le fens des endroits où chacun des Pè- 
res en a parlé f c*e(t dire par exemple : 
Tel efi le fens de faim Ambroife : Tel efi 
t* fens de faint Cbryfoftome &c... Et 
Tm voit affez. que ce font autant défaits 
attachez, an fiecle de chacun d'eux ni 
plus ni moins , qu'eft attaché au notre 
ce fait fi célèbre : .Te*- est le sens 
de Jansenius. 

On né peut /avoir , dit le Dénoncia- 
teur , que tel efi le fens de la tradition, 
fur un dogme de foi ,* qu'amant qu'on 
fait quel- efi le fens de tel fim bote 9 dû 

M 



tïts cations des Conciles 9 *de telspajfageî 
des Pères dans chaque Jiecle. Orfuivm 
la décifion de M. Arnauld , on fait fit 
la révélation ( ou du moins la révéla- 
tion nous promet que l'Eglife jugera 
infailliblement J quel eft le fins de U 
tradition fur les dogmes de foi. Dow 
fuivant la décifion de M. Arnauld; 
on fait far la révélation , f ou du moins* 
on eft a (Tu ré par elle que l'Eglife dé- 
cidera infailliblement ) quel eft le fini 
de telfymbole^ de tels canons des Cpnci* 
les , de tels & tels pajfages des Pères en 
chaque fiecle fur un dogrht de foi , "& 
par confequent des .décrets éqiyva» 
lents aux canons des Conciles , pour 
régler nôtre croyance. 

// ne refte pins , dit le Dénonciateur, 
qo'à faire obfirver ici entre ( M. Ar- 
nauld^ & les fc fui tes deux différences 
conjiderables , qui rendent fa décifion 
fans comparaifon plus dangereufe , que 
ne pouvoit être leur thefe. La premiè- 
re eft , que la théfe ne propofe cette 
doéfcrine que comme une fimple opi- 
nion , au lieu que la décifion de M. 
Arnauld eft avancée comme un dog- 
me fondamental. La féconde dijfcren» 
$e entre ( M. Arnauld ) & les fefai* 
tes eft , qu'au lieu qu'ils fe contenu 
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tofcrtt de dire, qu'on pou voit croire 

de. foi divine des faits femblables à 
celui de fanfenius , la dédfion de M» 
Arnauld prouve manrfeftement qu'on y 
efi oblige. C'eft ainfi que le parti re* 
fure & confond lé parti même. C'efl: 
ainfi que Dieu met dans la bouche de 
nos principaux advetfaires, un aveu 
évident de tout ce que nous deman- 
dons contre eux pour PEglife. Qu'il* 
fe taifent donc, & qu'ils reconnoif- 
ient enfin humblement leur erreur , 
bu bien qu'ils nous répondent fur ce 
poinâ en peu de mots fi clairs & fi 
décififs que tout le monde les en- 
tende: 

ni. 

%Avéu de Mr> PEvêque de 
faïnt Tons. 

NOms ne pouvons., dit Mr. PEvê V lettré 
que de S.Pons, leur fermer la f«£. *• 
bouche , { aux Proteftants ) qu'en leur 
difant , que la. parole de Dieueft infail* 
lible , que les Pafieurs en font Icé inter- 
prètes , & que nous parlons comme nos 
Pères ont parti % qu'ils Pav oient ainfi 
appris de leurs Prcdicejfcurs, leurs Pte- 
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àkejfenrs des Apôtres 9 & les 
de /. C y*'*» «H **; tout 

. peuvent dire contre les Ma 
VEglife , nr fert qu'à montrer , 
religion efl plus divine , p##y 
£*i l'injuftice & les pajïions * 

' mes la promejfe de f. C. s* exe 
Parler , c'eft fans doute 
textes de vive voix ou par é 
voir comment hos Pères ont pa 
fans doute tugef de leurs te: 
Prélat veut même que nous 
tions les textes de nos Pères 
très, Se que nous jugions* qi 
Conformes, car il affûre,quej 
Ions cotnfne nos Pères ont pat 
là le jugement de comparait 
textes qui eft la règle de l'Ej 
les anciens Conciles : confonat^ 
Ce ri'eft pas tout. Il ajoute 
Pères ont eux-mêmes parlé 
leurs Predccejfeurs , & leur 
' cejjeùrs comme les Apôtres* "\ 
textes innombrables depuis 
Cecles que ce Prélat foûcient ■• 
conformes cntre*eux. Cornu 
afliircfct'il? Eft-cepar l'inf 
naturelle du corps* des Paft 
des textes dont la conformité 

- dente ? Nullement. S'il n'y av 



: fureté , les hommes prévenus 
fionnez difputeroient (ans fin 

comparaifon de ces textes in- 
rables de dix^fept fiecles. Ces 

qui contiennent la tradition 9 
infiniment plus nombreux que 
de récriture , la tradition de- 
roit encore plus que l'Ecriture 
lerci des difputes des hommes 
aptueux, fi nulle autorité in- 
e ne les arrêtoit. Qu'eft-ce donc 
eut fixer la tradition dans tant 
tes ? Eft-ce l'évidence des tex- 
om parer? Au contraire, c'eft de 
évidence dont on difputeroit 
à la fin du monde. Mais mal» 
njuHice & les pajjions des hom- 
promejfe de f. C. s'exécute* Vo'f v 
romej/e de f. C qui nous répond 
Eglife ne (e trompera jamais , en 
u par comparaifon des textes 
mtiennent U tradition depuis les 
-es jufques à nous. Voilà fui vant 
'Evêque de S. Pons ce qui dé • 
n faveur de la vraye Eglife con- 
> Proteftants. Nous ne pouvons, 
, leur fermer U bouche , qu'en 
ifant dr<t. Ainfi , félon ce Prélat, 
iition qu'on oppofe aux Prote- 
, n'auroitplus une autorité fixe, 



Scelle tomberont comme P Ecrira* 
à la merci des difputes fur l'évideçce 
fi on ne pofoit pas le fondement ira 
çiobile de l'infaillibilité de l'Eglife fil 
tous ces textes des faims Pères , & à 
tous les autrei témoins de la tra<Ji 
tion. - 

Le principe fur lequel ce Preto 
raifonne ainfi , eft précifement l 
même que nous venons de voir dan 
ks paroles de M. Arnauld. Cd 
% Lettre quil y a des faits véritablement s* 
'£ *4» Çej> arable s du droit 9 parce qu'ils fi* 
Punique raifin de le crotre. En eflfe 
les textes de faint Auguftinavec ceci 
des Pape? Innocent & Zozyme foni 
Punique raifbn de croire le dogme di 
# - la grâce pour beaucoup de Theolo 
giens, qui (ans ces faits décififs flotte 
roient incertains entre la faine do 
arme & le Pélagianifme. Tout d< 
même, le texte des cinq configurions 
qui fait un tout indivifiblc avec 1< 
texte de Janfenius qu'elles condam 
lient, eft V unique raifon de croire 11 
dogme oppofé au fyfteme de Janfe 
nius , pour beaucoup de Théologiens 
qui fans ce fait décifif penchetoien 
vers le fyfteme de la delr dation iné 
yitable & invincible au libre arbitre, 



qoc Janfenius attribujLfauflcfïient i 

al 



AugufHrx. Voilà le fait , qui eft - 
en. ce cas V unique raifbn.de croire le 
droit : alors le fait eft véritablement 
iufeparable du droit félon l'aveu de ce 
Prélat. 

Il ajoute en nous parlant. Je coN- *• Zett " 

VIENDRAI MESME QUE VOTRE f a ^ %lS% 

fense'e est pieuse... Il seroit... 
utile d'attacher l'esprit hu- 
main pa{l les liens les plus 

FORTS QU'AIT LA RELIGION , potfr 

foâmettre fin orgueil a çueJçpe dêçifion 
qu'il plaife à PEgUfe. fe reconnnoitrai 
fue cela accréditeront le corps des Pa- 
yeurs. L'Auteur de la juftification dit 
tout de même : fe conviens que CBTTte t a & '3 JJf 

INFAILLIBILITE' SEI\01T FORT COM- 
MODE ET FORT AVANTAGEUSE. 

[ufques à quand le parti aura-t'il des 
peux, (ans apperçevoir que J. C. n'a 
privé fon Eglife d'aucune autorité utile- 
pour fiumettre P orgueil des efprits in* 
faciles, & pouv attacher l'esprit hu» ' 

nain par les liens les plus forts qu'ait la, 
:ehgion \ Le parti voit que les pro* 
licites prifes à la lettre s'étendent fur 
es textes, puifqu'il s'agit d'enfeigner 
putes les nations. 11 voit que le be- 
oin manifeiie demande cette autour' 
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té pour founçttre l'orgueil des boni! 
mes prefomptueux. Pourquoi vcoti 
il laifler une cvafion à V orgueil \ff* 
main ? Pourquoi réjette»t'il une peth 
fie pieufe & tétile*qiï\ eft exprimée en 
termes formels dans la proracflc? 
Pourquoi veut-il que J. C. ait réfute 
à PEglile les liens Us plus forts qti&t 
la rehgion, pour attacher l'efprtt bu* 
main? Qu'y a-t'il de fon propre aveu, 
de plus favorable que nptre caufe , 
& par confequent qu'y a-t'ii de plui 
pdieux que la fienne ? 

IV. 

Aveu du Théologien de 
Liège. 

LE Théologien de Liège qui a 
récemment compofé un livre in- 
titulé, Dejfenfio auftoritatis EccUjU 
&c. a toujours paflé pour favorable 
au parti. En effet il réduit l'autorité 
des cinq conftitutions à dire, qu'il eft 
probablement vrai , & par confequent 
probablement faux , que les conftitu- 
tions , qui condamnent Janfenius , 
font juftes & bien fondées. Voici 
néanmoins ce que la force de la vérité 
arrache à cet aw&ut» 



-Mus demandons y. dit-il, Jff'E- p.x\$.& 
Ufe ne firoit pas faillible touchant 114, 
nr veritezque f. C. a enfeignies , yi/>- 
tf/2 qu'elle fi trompât en interprétant' 
tal la tradition on l y Ecriture , & par 
onfequent sHl ne faut pas la croire infailm 
iifie pour fixer la tradition , & pour in* 
ttpreter les Pères , par Ufquels la tradi- 
ion efi établie y en forte que cefi parla 
m 9 en doit trouver le fins de l'écriture. 
)m ne niera jamais que P Ecriture doit 
ire interprétée filon la tradition, quHl 
tut chercher dans le confintement una~ 
ime des Pères , comme le Concile de 
"rente l'a décidé* Cependant que les faims 
} eres ayent écrit % & en quel fins on 
oit les entendre , ce fins des faits pofté- 
ieurs à [Afienfion de f. C. Gr par cou • 
rquent beaucoup plus récents que /'O- 
fcle de f. C. dont nos adversaires tirent 
% mr argument. 

Nous demandons 6. fi VEglife ne 
icideroit pas implicitement four des 
nreurs 9 fi elle approuvoit comme Cok* 
iles œcuméniques & légitimes, les Cou* 
iUabules , qui ont décidé pour dès er- 
tms contre la foi y ou bien fi elle adop* 
rit & propojoit comme faine la faujje 
•oSrine d'un Perd Ne faut-il pas 

AR CONSEQUENT QUE L'EgLISB 



soit 1 cense'e infaillible f . Wttl 

PECOUVRIR LE SENS DE CBS Pfr.lt 

res , dont elle propofela do&riue r com* la 
Jwtf émim recueillie de la tradition , GOM-- le 

ME PAR EXEMPLE POUR LE SEM « 

de S. Cyrille yir Punitideperfinmwi 

€H f. C. TOUT AU MOINS N' EST- IL |l 
PAS VRAI QU'ELLE A BESOIN D'UK 

secours spécial , de peur qu'elle m 
trempe les fidèles dans ces cireonfimh 
tes f Foilk néanmoins des faits qui fini 
très pofierieurs à PAfcenÇon de f % G* 
Savoir que S. Cyrille a escrit, 

ET QUEL EST LE SENS DE SES ESCRIT Si' 

Nous avons dans les mains une lettre 
manu fente de ce même Auteur qui 
contient ces paroles. Je crois l'Egli-i 

SE INFAILLIBLE AL'EGARD DE CER- 
TAINS FAITS DOCTRINAUX , PAR EX* 
fcMPI.E A L* EGARD DE L'iNTELU- 
GENCE DFS PERES , EN TANT QUE 
CETTE INTELLIGENCE EST NECES- 
SAIRE POUR CONNOlTRE LA TRA- 
DITION. Allais je n'ai pas de jugement 
fixe à l*cgard de tous les faits dottri- 
u*ux généralement. 

i. Cet écrivain avoue qu'il y a de 
certains faits Datlrinaux , qui font po* 
Jieriiitrs à toute révélation , & à Re- 
gard, ckfqueh- PEglife eft néanmoins 
infaillible* 
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%. I! reconnoît que ces fàîts font 

fondamentaux pour fixer la tradition, 
somme la tradition tft la règle qui 
Exe 1 interprétation des feintes Ecri- 
tures f en forte que la certitude du 
vrai fens de la tradition , & de TE- 
crifure même par contre- coup, dé- 
pend de la certitude infaillible de ces 
faits fondamentaux. 

g. 11 met au nngdc ces faits do&ri* 
naux fur lcfquels l EgUfc efi infaillU 
bit , l'exiftence & la lignification pro- 
pre des textes des Pères. Ne faut-il 
pas, dit-il, par confequent que /'£- 
fti/ïfoit cense'e infaillible pour 

DECOUVRIR LE' SENS DE CBS PeKES, 

dont elle propofi la doUrine , comme 
(tant recueillie de la tradition , comms 

PAR EXFMPLB POUR LE SENS DE S. 

Cyrille [ht F unité de perfonne em 
}.C. 

4. Il aflïïre que tout au moins TE- 
flife a befoin d*un secours spécial, , 
de peur qu'elle ne trompe les fidèles dans 
ces cir confiances. Il cil plus clair que 
le jour qu'un fecours jpc'cial qui em- 
pefche toujours l'Eglife de tromper 
Us fidèles dans tes ctrconflancts y zft une 
affifbnce du S. Efpritquireropefche 
alors de faillir; & le monde entier 
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voit que c*eft précifement tout ce 
que nous avons demandé. En vain 
vous direz à ce Théologien, que l'E< 
glife n'a befoin que de l'infaillibilité 
naturelle ou fagefle commune pou 
s'aflurer de 1 évidence du texte de S, 
Cyrille. Cet auteur vous répond qui 
cette évidence ne fuffit pas , que l 
l'Eglife étoit livrée à fa fagefle nattt 
relie en matière de texte dogmatique 
abftrait 4 & fubtil , elle pourrait tom 
ber dans quelque fubreption , &. qui 
tûMt tu moins elle a befoin d'un fecem 
Jpecial , de peur qu'elle ne trempe k 
fidèles fur ces faits dottrinaux , pi 
Icfquels elle fixe la tradition. 

5*. Il ne nousrefte plus qu'à reniai 
quer ce qui eft évident , (avoir que 1 
fait du texte de Janfenius n'eft pi 
moins important contre la foi dans 1 
17. ficelé , que le fait du texte d 
S; Cyrille étoit important pour la fi 
dans le y. fiecle. Il n'eft pas moir 
neceflaire à la fureté du dépoft, d 
itjetter la faufle tradition de Janfi 
nius fur la grâce , que d'admettre ! 
vraye tradition de S. Cyrilleyir Rura- 
le de perfonne en /. C. L/Eghfe poi 
difeerner la vraye tradition d'avec 
faufle , n'a pas moins d'intereil de 1 
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le point tromper dans cinq conftirti* 
tions , dont le texte de Janfenius fait 
Une partie eflentielle , que de ne (e 
tromper pas dans l'approbation qu'elle 
a donnée au texte de S. Cyrille. Ainfî 
il n'y a qu'à faire cette com parai fbn 
& naturelle & fi décifive , pour cori- 
clurre avec évidence du principe fon- 
damental du Théologien de Liège f 
que le fait du texte de Janfenius cft 
tin de ces faits dothinattx qui fervent 
à fixer la tradition , & fur lefquels 
VEglife efl infaillible. En eftet rien ne 
fert mieux à fixer la tradition & à dif- 
cerner la véritable d'avec la faufle, que 
de Voir cinq conftitiitions qui con-» 
damnent le texte de Janfenius , parce 
que ce texte impute fau fie ment à S. 
Auguftin 9 le "fyfteme de la deleda* 
tion inévitable Se invincible , qui efl 
Un amas de cinq herefies. 

V. 

r 

Aveu encore plus abfolu de 
P Auteur de 1er jttftfication. 

'Auteur de la jufiification va en- 
core plus loin que tout ce que 
nous venons d'entendre de lui-même^ 
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de M. Arnauld 9 du Sieur Vallonijfx 
de l'Auteur des notes, de IHiftorien 
du cas de confeience , du Dénoncia- 
teur du mandement de M. l'Evêqoe 
d'Arras, de M. l'Evêqiiede S. Porrç 
& du Théologien de Liège. Void 
fes paroles. L'Ecrit faint f dit cet 
t*i<>7. Auteur, qui réfide au milieu de lE* 
glifiyla dirige infailliblement FAE 

RAPPORT AUX CHOSES DE DISCIPLINE, 

/ quelle règle fans révélation. Il ajoute. 

f. ioj. ÏSEglîfe r e gk avec une v&Ayb in- 
FAILliBilite' ces fortes depoinfts qui 
regardent la police extérieure & le bon 

f. ioj7. ordre, fe reconnois y dit- il , que dans 
toute hjpothefe f où la foi & la dif 
cipline fe trouvent intereffi'es , Peffrrit 
de Dieu promis a VEglife , ne petit 
V abandonner lorfquil èjl queHion di 
dictder. 

7)ieu 9 continue eet Auteur, ...;»' 
*** " .' fans nouvelle révélation ni miracle fen» 
fible proportionne tellement les lumiè- 
res qu'il donne a PEghfe & dif 

pofe fi bien l* ordre dès événement^ 
qu'il ne refaite jamais rien des de» 
crets généraux de Pëglife , quipuijfi' 
interejfer la foi ou les mœurs. Les 
trois volumes de cet écrivain font 
rempjis d'aveus auffi decififs que 



Dx que nous venons de rapporte^ 
D'ailleurs cet auteur avoue que 
4ptge & le choix des exjfrejfions eft f 4 %. u% 
i jtbintt de difcipline. C'eft encore ©•>*>• 
qu'il répète fort fouvent. Et en 
Ict le môinà qu'on puifle donner 
IX textes dogmatiques , qui peu* 
;nc conferVerou corrompre la tra- 
tion fur la foi Se fur leè moeurs , 
eft de dire qu'il fippartiertt à la dif- 
plîne de les autorifer\ ou de les 
indartincr. Le parti lui-même quand 
veut rabaifler les cinq conftitutions 
fàre qu'elles ne nous ont donné t 
tant à la queftion de fait , qu'un 
glemertt de difeipline. Suivant cette 
éc du parti , l'approbation que l'E- 
ifc a donnée aux ouvrages de S. Au- 
iftin contre les Pelagiens , ne fera 
lifi qu'un règlement de difeipline. 
a bonne difeipline demande fans 
>ute que ce texte ne foit au ton lé t 
i'autant qu'il eft exempt de conta* 
ion. Tout de même , fuppofé que 
Auguftin d'Ipres foit aufli pur que 
:lui d'Hippône , comme le parti l'a 
il tant de fois , la bonne difeipline 
roanderoit que l'un fût autorifé 
>mme l'autre. Rien ne feroit plus 
mneieux à la difeipline que de con- 
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damner les ouvrages de S. Auge 

ce feroit -approuver l'erreur Pelaj 
, ne qui éteinc toute prière & i 
humilité. Tout de même fuj 
que Janfenius (bit un fidèle cotni 
taire de S. Auguftin , c'cft attt 
la grâce & flatter l'orgueil hui 
c'ett faire triompher le Pelagian 
que de condamner un livre 
d'une doétrine fitelcfte. La < 

F Une demande donc fans doute 
Eglife n'approuve jamais les 
tes où fe trouve la nouveauté 
phane de paroles , laquelle gaigne 
me la gangrenne contre la foi 
qu'elle ne condamne jamais les 
tes qui contiennent la forme de, 
rôles faines f pour conlerver k 
poft facré. 

Voilà donc , de l'aveu de cet 
vain > l'Eglife qui eft infailfible 
toutes lesqueitions de textes, 
pôle même qu'on ne les prenne 
pour des queftions de (impie < 
pline. Selon cet écrivain c'eft 
à propos que le parti a tant 
pendant la moitié d'un fieclef 
l'infaillibilité ne peut pas s'éte 

{>lus loin que la révélation , & 
'Eglife n'eft infaillible que dar 

i 
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s écrite* révélées. Cet écrivain, 

atone 6c corrige tous les écrits du 
• Il avoue enfin que Pinfaillibi- 
>roraife , & qui vienr du S. Efprir, 
nd au-delà des vérités révélées, 
là toutes les chofes de difeipline. Tàg. 107- 
'Egtîé décide fins révélation. Il y 
prend toutes ces fortes de poinU* t a & 10 ?*. 
regardent la police extérieure & le 
irdrc y en un mot tous les cas , ok p *£ x *& 
i & la difeipline fe trouvent in+ 
lus. Eh qu'y a-t'il de plus eflen* 
à la police extérieure & au ton 
r 9 que de ne dire jataaib 9 quc le bien 
: mal , Se que le mal cft le bien, 
n texte* pur eft hérétique t fie 
mtexteheretiqueeftpur? Qu'eft- 
ui peut interejfer plus dangereux 
:nt la foi & la difeipline , que d'au- 
ër un texte qui gagne comme la 
renne contre la foi , & que de con- 
ner un texte qui çonfcrve fans 
e la tradition Apoftolique ? Ofe- 
on dire qu'il n'y a que les textes 
>res de i'Eglife , c'eft à dire ceux 
fymboks & des canons*, qui ap- 
iennent à la difeipline ? N'avons- 
spasdé|à démontré , qu'une con- 
dition de texte , telle que celle de 
opiufr, eft une eibece 4e canop* 

N 
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tjûî en a toute la force & toute l'auièË 1 
rite pour régler nôtre foi ? N'avenu 
nous pas démontré que le texte coif* 
damné, quoique long, entre neceflài* 
rement dans le texte de rEglifequilè 
Condamne pa* cinq conflit utions, de; 
même qu'un texte court entré dans 
le canon, qui l'anathematife. Mail 
laiflbns un moment à part toutes ces 
veriter démontrées. Bornonstnous ici 
à ce qui nous eft donné en termcl 
formels par nôtre ad ver faire. L'Àu* 
teur de la jufl$fication n'avoue- t'il 
pas que l'infaillibilité de difcipline qu'il 
établit fi fortement , dttit s'étendre 
^ °* 7% fans aucune exception dans toute type* 
thefe du la foi & la cUfctpltne fc trou- 
veront imerejfîes f Ne l'étend-il pas 
fans exception fur tous les décrets gi* 

t tirf. * eraux de PEglife 9 oh il n'arrive ja* 
*' ' mais , (elon lui , rien quipuiffe tnterejjcr 
la foi oh les mœurs*. Le terme de ïamaisi 
une force de négation abfoluë & uni* 
verîellequhxelut toute exceptiofn.Qr 
qu'eft-ce qui peut tnterejfer davanté- 
gc la foi & les mœurs qu un jugement 
prononcé jusqu'à cinq tbis, pour coi* 
damner un texte que les un» préten* 
dent être plein Je cinq h ire fies, & 
jenverlef k f egle des mœurs t peaç 






iâiàt que lès autres foûtfenrtcnt qu'il 
teft auffi pur que celui de S. Augu- 
ftin ,.& qu'on nfe peut le Condamner 
tans faire tHômpher l'orgueil Pela- 
^gien , de la grâce de J. C ? N'eft-ce pas 
en ce cas qdë nôtre àdverfaire doit 
avouer , que Tùfage & le choix lies >*- 
-frefficHs ejt tout au moins kn pèûtté 
de dijcifHnè ? Tout eft donc fihi par 
ce fcul àVeii , qui décide de toute hô** 
tre controVerfe. Laiflons à part tou- 
tes les vaines fubtilitefc du parti fut 
les textes longs ou courts ; fur les 
textes clairs ou ôbfcùrâ , fui* les tex- 
tes dépendants de là critique ou in*, 
dépendants d'elle ; ftir les textes pro- 
pres dis PEglife , bu qui lui fbttt étran- 
gers. A quoi fervent toutes ces di- 
llin&ions tàrtt Vâtatéeà ? Elles tom- 
bent d'elles-mêmes. Malgré ces di- 
ftinâiôns l'Auteur de la jûftification 
feft côritrâint d'avouer , que l'Eglifea 
ïêhc vraye infaillibilité prômife pour 
tbus fes décrets geritranù , qui interef- 
fent là fçi ou tes meeurï. 

D'ailleurs l'Eglife a drefle un For* 
ibulaite; où elle fait jurer la croyance 
intérieure, certaine Se irrévocable de 
l'herettcité du texte de Janfenius. Elle 
exigp ce ferment de tous les Eçcle? 

Nx 
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jfia&ques, fur tout de ceux qui erayçflÉ 
avoir reconnu avec l'évidence la ph* 
certaine , que cette hereticité eft fauflç. 
Dira-t'on que l'Eglife tyrannife les 
confeiences , pour extorquer à tous fet 
Miniftres un ferment fait en vain, fur 
une queftion de pure critique,par rap- 
port à un pur fait de nulle impërtéUh 
ce ? Dira-t'on qu'elle fait jurer faut 
Jeraent tous ceux qui fout ne ce flaire* 
ment Se roanifeftement dans un dou- 
te invincible fur ce fait, faute d'avoir 
lu ce livre , faute d'être capables de 
l'examiner , faute d'être affùrez que 
l'Eglife ne peut les tromper dans A 
jdécifion ? Dira-t'on que PEglifc ait 
jurer contre leur confeiençc tous ces 
honnêtes gens dont parloit M. Arnauld, 
lefquels ne -voyant dans le livre de 
Janfenius que la délectation inéviu* 
pie 8c invincible , qu'ils croyent être h 
çelefte Do&rine de S. Auguftin & 
de tous les vrais catholiques , jurent 
néanmoins contre ce livre par une lâ- 
che politique fiir une chimérique pro- 
babilité ? Dira- l'on , comme les chefs, 
du parti n'ont pas craint de le dire, 
mm Ey£<{, 9 ue k* fiufiriptions fereies qifon exige 
«« eWj. depuis 30. eu 40. ans , ne font que de* 
%^\\ tntnfonges as /<*¥* fcrmms , dtt 
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98UnsÀ~eàl$muUti<m & cPkjpo cri/te t 

Dira*t on que l'Eglife extorque ces 
parjures qui foutent aux yeux & qui 
font horreur ? En difant qu'elle eft 
faiote & infaillible dans fa difcipline, 
cet écrivain n'avouèVt'il pas qu'un tel 
cas ne fauroit jamais arriver ? Eh ! qu'y 
aurart'il jamais de plut contraire à la 
pure difcipline, à la police extérieure 
& an bon ordre ^ qu'une, qiftorité tyi 
ironique , qui extorqucroit vifiblc* 
ment tant de faux ferments & dïatttont 
fhjfecrifie ? Que devroit^oa penfer 
d'une Eglife , qui contraindrait tous 
les Miniftres à jurer/en vain t fur une 

3ueftion de critique inutile à celle de 
rôït f fur un pu* fait diûntle impoàr 
tétnce * Seroit-çlle infaillible fur U dif- 
cipline , fur la police , fur le bon ordre % 
fkr les mœsèrs , fi elle corrtraignoit tant 
de Théologiens à croire certainement 
uns certitude , ni de la part de l'objet 
iuppofé obfcur , ni de la part de l'au- 
torité fopofée Grillibfc •& capable de 
pous tromper ? Que pQUTjoic-oiîpen- 
ferjd'une Eglife , qui t y ranni fer oit évi- 
demment les consciences fur une opi- 
nion probablement vraye. 3c probable- 
ment &uite, pour Gare tarer la croyant 
«ce de çc qui feroit probabjetfteçt ùp% 



t M9«* 

Bc i* utftte importance* QuVq pÔl»f 
coi t- on penfeç, fi elle vouloir qùVm 
préférât Ton autorité incertaine , à la 
plus certaine con viftion ? Loin d'etie 
faintç Se infaillible dans cette difci- 
pline, elleferoit impie & tyraonique. 
Si elle eft infaillible en ce ppin£t de 
difcipline , toute la difpute eft finie & 
le parti eftrenverfé. Ainfi quatre mots 
de cet Auteqr qui contiennent un 
aveu fi formel Se fi décifif , repondent 
à^put pour nous contre (on gros ou* 
ynige. Il fe réfute allez luUtpême. 

VL 

1 

s 

Réfutation de If Auteur de h 
juftification fu? ce qu'il 
prétend que la dêcifion du 
fait n'étant qu'un tegle- 

inent de difcipline x eùen'o? 
hligz a aucune créance in* 
terieure. 

Ûitil T Crique VEglife, dit cet écrivain, 
m-jfiùt des loixfur la difcipline , il «*, 
f*git que. de pratiquer ce qu'elle 4 «v 

4***i 1 & om pas d* erojrt aucune w» 



tntfAYitcuUere difiinguèe d? celles qui 
fafoînosfs fait connoîtrç &c. Si par exem* t % xz 7* 
ft** ajoute- t'il, PEglifc condamqçit cçs 
esçpre fions du livre de Ratramne.... on 
fêtait obligé de condamner lep termes de 
fin livre qu? PJ&glifi condamneront . (Sf ' 
4Vj» rejette* l'nfagc : mais on ne feroit 
p4S otkUgé de croire que tes termes [elott 
l ufage qsfen fait cet ^nteur..^ ayenf 
Ufins ktrettftit & exclufif de lapre- 
fince welle \ que l Eglifiy trouveront, & 
efont elle interdirait r ufage &c... Par f' w l* 
f mette veglç de logique M- de C. en 
ÇfincUn-il.... Do.nc T Eglifi ayant con* 
d^mnê le livre de fimfefuus , & lui ayant 
Httrib/sh le fini hérétique dfis cinq pro? 
pofiwns , on doit croire avec une affh\ 
ténee infaillible , que ce fins hérétique 
qfr If.fity propre dr naturel du livré en* 
p*r, de jknfeniuj. 

„ I. Pour juger cfc ce raisonnement* 
nous n'avons qu'à rappliquer au te^- 
te qui eu: condamné dans un canoi). 
I^anathenoc du canon n'eft véritable 
Se juûe qu'autant qu'il ett prononqe 
contre un texte pris dans fonfensprcH 
jwre & naturel. Un texte qui ne feront 
condamnable que dans un fens iaxprç- 
pire» forcé, fie étranger, feçoit très 

^uftçœçot; çoodwnpç. Qapqwtqfe 



condamner dans un fenWmpro!^ ; ljJt 
étranger les textes les plus purs dd 
S. Aihanafe, de S- Auguftin, de S, 
Lcoh Se des autres Pères. 11 n'y a ao- 
,cun texte pur, qu'on ne puifl'e coû*. 
damner , en le prenant dans le fe&| 
qu'il n'a pas. Amfi fuppofé que M&ï 
jglife puiflfe condamner par un canon 
un texte, en le prenant dans un fcirç 
impropre & étranger, qu'elle croil 
être fon fens propre 6c naturel, elfe 
le trompe, fa condamnation eft in* 
jufte, & fon canon eft feux* 'Bien 
plus, fui vant cette fuppofitionld ca- 
non qui cil comradiâqire à ce texto 
très pur, hie le dogme de foi, que ce 
texte affirme, & par confequent le 
canon eft hérétique en termes for* 
nuls. Enfin tour fidèle, qui eft hum- 
ble & docile, tombera inévitablement 
dans l'herefie , en prenante bonne 
foi à la lettre le fens propre du texte 
condamné, èç du canon qui lui eft 
contradidoire. En vérité comment 
cet écrivain ofe-t'il dire: Point M t 
quefitonde fait fur. ... les canons &C. 
JJEglife ne peut fe tromper fur la fig* 
nification des papous , dont elles Us corn» 
f*fi $ fuppofé que chaque particulier 
'demeure libre de refufer U perfuafa^ 
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J&triefrârtottchant PhereticitidtstèSï* 
tes , qui; fpnt condamnez dans tes ca-* 
nons ? N'cft'il pas évident qu'il y 
aura une que fi ton de fan fur le canon $ 
fuppofé que le canon,par erreur de fait» 
condamne un texte par rapport a un 
fens impropre & étranger qu'il lui attri- 
bue mal à pi opos. S'il eft vrai qu'il n'y 
ait point de que fiions de fait fur les canons, 
qui font de s condamnations de tcxtes,il 
faut que l'Eglife foit infaillible à con- 
damner les textes dont elle juge par 
iès canons , car elle ne peyt être in-l 
faillible à qualifier un texte, qu'au- 
tant qu'elle l'tft à l'imerpreter. S} 
pu contraire on n'eft point obligé de 
Croire que le texte condamné cqnn 
me hérétique par le canon , a$t Ar fins 
hérétique que le canon y condamne, 
'on ne peut pas croire que TEglife fou; 
infaillible datis ce canon. En ce cas 
chaque novateur fe joiitroit du canon 
en remettant fon anatheme fur un fens 
étranger , qu'il fuppofèroit que le et» 
lion attribuerait au texte par erreur 
-de fait. Ainfi tout canon pou rroit être 
réduit à la condamnation d'un fens tf- 
lufoire & étranger au texte. Ce fer 
ipît anéantir la règle de la foi, ea 
£rifott fembknt 4ç la rçcçvçir, Çç 



M Vétudant par la queftion de fifcî 
a. Queil-ce que cet écrivain ré* 
pond à une objeétion tant do fois ré- 
pétée & fi demonftrative ? 11 veut 
que fi l'Eglife condamne un texte, 
chacun fou obligé de condamner lu 
termes de ce texte , & d'en rejette* 
Vvfage, mais félon lui op ne feroit puq 
tbltgé de croire que ces termes félon /*• 
[âge qui en eft fait dans ce texte , ninçf 
iefens hérétique , que l*Eglife leur at- 
tribuer. Suivant cette règle on ne fe- 
> roit jamais obligé de croire l^eretif 
cité d'aucun texte condamné par ua 
canon , en le prenant dans (on fens 
propre 2c naturel. Jl fufEroit de fe 
conformer extérieurement à h difei- 
pline ou police de l'EgUfe pour le 
langage , en condamnant les tenun 
qu'il lui plairpit de condamner. S 
fuffiroit de rejetter Pufage de ces tCfl» 
mes. Qje deviendroit un canon, fi 
chacun fe donnoit la liberté fuivant 
cec étrange principe de condamner, 
les termes, fans condamner leur fera, 
propre & naturel , & de rejetter leur 
ufngô , pour fe conformer à la difei- 
pline de l'Eglife , çn rejettant l'ana- 
thème du canon fur un fens impro- 
pre, fo>'cô, «ranger, illufoire?> 



f 



r+ ~~ ■■• o 

( *ô$ > 
%l Dtra-t'on que l'Eglife eft infail- 
lible fur les textes de fes canons , fup- 
pofé qu elle prenne ces mêmes textes 
dans un fens impropre Se étranger? 
Dira-t'on qu'elle eft infaillible en fe 
trompant? Qu'y eut» il jamais dç 
moins infaillible, qu'un juge, qui cou» 
daipneroit un texte pour un iens hé- 
rétique qu'il n'auroit pas , & qui n'y 
verrait pa$ le fens catholique , quoi- 
qu'il y fut le véritable ? Cet auteur 
dira tant qu'il lui plaira que l'Eglife 
eft raaîtrefle de fesexpreflions. 1. 11 eft 
faux que l'Eglife ne s'aflujettiflè pas 
aux expreflions propres , pour faire en- 
tendre précifément le dogme qu'elle 
veuttranfmettre. Cet écrivain ne nous 
montrera jamais aucun exemple , ou 
l'Eglife par pure autorité ait changé 
capricieufement fon langage en préfé- 
rant le fens impropre au propre. 2. Il 
y a une extrême différence entre l'au- 
torité fupréme pour changer le lan- 
gage, faus s'aflujettir à aucune regle^ 
H l'autorité infaillible pour fuivre les 
règles du langage. Si l'Eglife pou voit 
prendre le fens impropre & étranger 
d'un texte pour fon feçs propre & vé- 
ritable , elle pourroit ufer d'une au- 
torité fupréme dans cette meprife , & 



obliger tous Tes enfans à fe confi 
à (on règlement de difcipline. 
cun feroit obligé de parler ce 
çlle , de condamner les termes q 
condamnerait , & d'en rejet ter 
ce. Mais en ce cas loin d'être ir 
ble fur les expreffions , elle n'en 
geroit l'ufage qu'en fe trcttnpan 
qu'en prenant le faux fens pc 
vraû Âiofi fuppofé que l'Autc 
lk jujiification veuille que TEglif 
Un canon , ou dans un décret 
valent , puifle prendre le fens k 
pre pour le propre d'un text 
faut qu'il avoue de bonne foi, c 
die très mal à propos qu'il n'y a 
de qnefiion de fait fkr les canon 
que i'Eghie ne peut fe tromper À 
Jfgnificatwn des paroles dont e< 
fompofe. Tout au contraire il 
qu'il dife que PEglife a un emj: 
fupreme, fur les textes, qu'elle ù 
retiques ceux qui ne le font pas, < 
le leur donne le mauvais fens 
n'ont jamais eu , qu'elle le &i 
pure autorité , & même en fe 1 
pant , en fonq que fon erreur d 
opère le changement de fignifo 
dans les termes. Voilà tous les c 
Jfr cuites décrets équivalents qui 



tbnt n 5 êtrc que des changcmens de 
phrafe par erreur de fait; 
. 4. Si ce changement du feris pro- 
pre à l'impropre fe fait par erreur de 
fait fans en avertir les fidèles , il trom- 
pe inévitablement tout le monde fur 
M règle de la foi. Si au contraire l'£~ 
glife en avertit , il n'y a donc aucune 
erreur de fait; & on fuppofe l'Eglifè 
infaillible dans ce changement même) 
par le juge eft bien éloigné de faillir» 
lors qu'il, ne change les expreffions, 
qu'en avertiflànt qu'il juge à propos 
(le les changer afin que perfonne ne 
Jnjifle s'y méprendre. 

j. Cet écrivain ne Va point jufqu'à 
la difficulté , - & il ne fôftt pas qu'elle 
l'accable. D'un côté il convient que 
l'Eglifè a une vraye infaillibilité fur 
les poinâs de diiciplind , qui regar* 
dent la police extérieur* & te bon ordre. 
D'un autre côté nous avons prouvé 
que rEglife: a réglé, tout au moins 
comme un poinét de difciplme pour la 
police & pour le bon ordre* que 
chacun fera le ferment du formulaire. 
Or eft-il que fuivant cet écrivain f 
ordonner qu'on jurera , Se ordonner 
qu'on croira l'heretictté du texte de 
Jaofenius ccft précifémeoc lg raémç 
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ac n'exige pas la perfuafion in- 
térieure touchant le fait» De Payai 
de cet , écrivain c'tft précilctnent k 
pcrfuafion iritcrieurc du fait qu'on jo* 
re. D'ailleurs c'eft l'Eglife, qui Eut 
jurer. Get écrivain dira-t'il qu'elle 
fait jurer la perfuafion intérieure, fins 
exiger cette perfuafion? Seroit-ce Une 
pure difciplinè , une pôlsct exaâe J 
& Un bon ordre* Voudrôit* il dire que 
l'Eglife veut qu'on fade Un parjure 
évident ? Seroit-ellc en ce cas pure* 
fàintc, & infaillible dans (on juge* 
ment ?. Ne faut-il pas avouer qu'elle 
exige la perfuafion intérieure, puii 
qu'elle exige qu'on la promette avec 
ferment ? il eft donc plus clair que 
le jour que fi l'Eglife exige le fer- 
ment , toftïme nous l'avons déjà dé* 
Inontré , elle exige auflî cette per- 
fuafion intime & invariable; Que 
cet écrivain dife donc tant qu'il lui 
plaira, que le Jugement de l'Eglife 
en ce poinâ û'cft que die dïfripline ^ 
& par cbnfequehrt qu'il ne deràandd 
qu'une obéïflance extérieure fans per- 
fuafion intime , nous fui répondons 
qu'indépendamment du mot de dè& 
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5> & jugement exige le lertaent> 

perfuafion imimfe , & par con- 

ic la perfuafion même. C'eft à 

toîr s'il veut encore donner le 

je (impie règlement dç difei- 

exterieure * à un jugement où 

fe exige avec une autorité in- 

le par le ferment la perfuafion 

s intime & la plus invariables 

VI K 

mjea ce que P Auteur ae 
juftification dit touchant 
• textes i dont PBgiiJe nt 
%e que par rapport a la 
toriètê de l'intention des 
rfaains qui les ont corn* 
fèzi 

U auteur fe flatte d'échapper à 
ant de preuves convainquantes» 
us oppofant nos propres paroles. 
i G. dit-il , rutne lui-même fans p. <ofi 
-ce l umque fondement de fin f % J°7% 
e> en avouant que V EgltÇe trem- 
r des faux bruits % peut mal con- 
tr des textes , qu'ellç rianmt pat 
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examinez, en eux-mêmes. .;; H efk iê 

évident que ce Prélat ne peut attrikk 

avec quelque vraifemblance PînfasIH 

liti , au jugement prétendu de l'Eg 

contre le livre de fanfenius , qu'il 

fuppofe deux chofes. Là première , t À 

le Pape , ou fi Von veut VEglkfi \ 

point été furprifc par dk faux Im 

touchant le Isvre de fanfenius. La 

tonde qu'on a fait un examen rig 

reux de ce livre pris absolument & 

lui-même indépendamment de la p 

fie de Fauteur. Or l y siu er l'Àttirt 

également infoutenable &'*. 

Il ajoute ailleurs ces paroles; U* 

t m W» âe ce Prélat , qui recoHnoît if me / 9 jEj 
fe peut fe tromper , quand elle jug\ 
même tèms du fins du livre & de a 
de l'Auteur décide tout en notre 
'veur , & nous ne vojons pas ce j 
peut répondre de folide à ce . raifçn 
ment. L'Eglise peut se trompi 

QUAND FIXE JUGti DU TOUt COM 
Sfi' DU SENS DB L'AUTEUR , ET 

Celui du tf.xtb. Ce font jes pr<r { 
paroles mot pour mot. Or eft+U 
le Pape , & suivent PEgltfe, sj 
dans la condamnation du livre de j 
Jenius , au tout compejé du Cent 
fauteur & de celui du texte , • con 
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k$ parâtes du Formulaire , in sensu 
slB eodhm auctorb intento , le 
lignifient tris clairement. ^DoncPEglifi 
filon les principes de M. de C. a pi fi 
tromper dans le jugement , qu'il lui at* 
Xribué , contre le livre de fanfenius. 

On va voir par l'exemple de cet ar J 
gument tant vanté, combien cet écri- 
vain fe donne librement des triom- 
phes imaginaires. 

1 . Nous lui répondons ce que S J 
Auguftin répondoit à Julien, qui 
vouloit de même convaincre ce Père 
par fon propre texte» fe le reconnois f 2>î m. d 
t/oilk mes paroles. Mais qu'il daigne £ r « c * *l 4 
Mfîi reconnohre avec exactitude tout 
ce quiefi dit auparavant. 11 s'agiflbit, 
xion de nôtre propre penfée, mais de rt .. 
celle du Cardinal Bellarmin fur les \£%L 
textes d'Honorius. Nous avions dit» 
qu'il ne s*agiffbit nullement , félon ce 
Cardinal, d'un jugement dogmatique & 
abfolu du texte d'Honorius, confidereen 
foi. Nous avions dit, que félon BeUar- ^ - .g 
min le VI, Concile ne jugea point , que le 
texte des lettres d'Hononus examiné en 

m 

toute rigueur dogmatique dut être qua- 
tifii hérétique. Nous avions ajouté, que pég. 4471 
le texte d'Honorius ne fut condamné que 
tomme ihfuffifant en foi 9 & comme 

O ~ * 
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touifible dans les circonstances du temps] 
par raport a la prévention trop favôra* 
h le de l'auteur pour les MonotheliteSy 
& 4 f°- qui le tr empotent Nous avions dit,qu'*/ 
s'agit feulement de /avoir , fi Pin for ma- 
ison faite contre tlonorius fur fin incli* 
nation afavorifir le parti Monothelite 
qui la trompé , mente qifon explique en 
rhauvaife part fin texte infujffant & ans* 
bigu , dr fi l'on doit condamner ce texte 
far rapport a V intention de fauteur. 
2* 4*8. Nous avions ajouté pour Baronius. // 
toeut que ce texte ( d'Honorius ) qui 
itoit en foi infufjifant & ambigu , ait été 
détermine par le P^f Concile , a un fins 
condamnable a eau fi de lafaujfe inforé 
fc 4 68, mation. Nous avions dit, que les faux 
".:, • témoins oiiis dans l'information diter» 
"• i *\ minent le fins perfinnel de l'auteur , & 
.i*. • que te fins perfinnel de l 'auteur, quieft 
f refume conformé au fins propre & na- 
turel du texte à l'égard des textes clairs + 
décide ici tout au contraire du fins qu ou 
doit pre fumer être celui du texte , parce 
que lé texte cfi en foi incertain & am* 
g. 4tyi bigu. Nous avions die, que la connoif> 
•fiance que l'Églife avoit des Ariens $ lui 
faifiit rjetter certaines formules infitf- 
fifantts qu'ils lui prefintoient % & dont 

iOi [ c [* r9it fwbr* d'abord ^nuntk^ 
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fokr des catholiques exempts de foiip^on. 
Nous difions pour expliquer les ex- 
preflîons de Baronius , qtftlmcten* WS-47Q 
femble les perfonnes & leurs écrits pour 
ne faire qu'un feul tout de ces deux 
membres joints en femble dans fa pkrafe % 
& pour affurcr que PEglifipeut je trem- 
per, quand elle juge de ce tout compofedu 
fins de Vaut eut & de celui du texte . 
Nous avions conclu , que cette caufe f*£»47« 
d y Honorius compofee du fens de Pau* 
teur & de telui du texte , en forte que 
te texte ambigu en foi demeure fiitri 
à caufe de l'auteur reconnu mal inten- 
tionné % n*efi point Une quejlïon de droit \ 
££• que c'eft une quefiïon jugée par le . *'fy)l 
feul pomïï défait'. Nos paroles cxatni- ,<■ Y' ^ 
• héçs de bonne foi font d'abord éva-jr^ £.:; 
hoiiir TobjeClion. Dans le cas que ^l vjj 
nous avions prôpble TEglife ne fe V/.v' 
trompe en aucune façon fur le texte 
dont elle juge , elle ne le juge quïii- 
fitfpfant & ambigu. Il cft eftlftivc* 
Aient tel. Si cite jugeoit en toute ri* 
gmeur dogmatique f en le confiderant 
in foi, elle ne jugeroit pas qu'il dût 
Are qualifie hérétique. L'Ëgife n'efl 
trompée que pzxlafaujje information 
fur le fens perfonnel de l'Auteur. H no 
/agit nullement d*un jugement dogma* 

O x 
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tique & apfolu d'un texte. 
fois dans la fuppofition donc il s'agit 
ici, l'Eglife voit très diftin&emcnt que 
ce texte n'a rien qui (bit décifi veraent 
hérétique dans tout ce qu'il contient 
de pofitif, mais elle juge qu'il ne con- 
tient pas tout ce qu'il faudrait , pouf 
décider nettement en faveur de la fai- 
ne Doétrine contre les évafions des 
novateurs. Ainfi elle juge parfaite* 
ment du texte confideré en foi. Ainfi 
(on jngemtnt dogmatique & abfilm na 
rien qui ne convienne parfaitement i 
un juge infaillible. Elle n*eft trom- 
pée par l'information que fur le -fait 
purement perfonnel de l'auteur , par 1 
rapport auquel elle décredite fon ou- 
vrage. Elle fait tout enfemble cet 
deux jugements, Y un dogmatique & 
abfolu pour déclarer, que le texte confia 
derê en foi n'a rien qui foit clairement 
hérétique dans tout ce qu'il contient, 
quoiqu'il ne contienne pas tout ce 
qu'il faudroit contre lés tours cap- 
tieux inventez par les novateurs. L'au* 
tre purement perfonnel fur l'infor- 
mation , en vue duquel le texte infuf- 
fiiant d'un Auteur préfumé hérétique 
demeure décredite. 
%. Qye devient donc cetargument . 



Vi&orieux du nouvel édîvain ? OCc* 
roit-il dire que le texte de Janfenius a 
paru à i'Eglife exempt d'herefie dans 
tout ce qu'il contient de clsir & de 
pofitif? Qu'elle n a jamais cru qu'Haut 
fprf ^ualtfié hérétique ? Qu'elle a crû 
feulement qu'il étoit infuffifant & am* 
k*g* par rapport aux tours captieux 
du parti , & qu'une faujfe information 
fur l'intention perfonnelle de Janfe- 
nius a déterminé PEglife, àdécredi- 
ter ce texte en vue de fon auteur re- 
connu hérétique, quoi qu'elle n'ait 
jamais voulu le condamner en foi par' 
un jugement dogmatique & abfolut Cet 
auteur ne voit- il pas d'un côté que la 
pcrfonne de Janfenius n'a jamais été 
condamnée , qu'il n'y a jamais eu au- 
cune information, ni contre & per« 
fonne pendant fa vie, ni contre fa 
mémoire après (à mort , qu'il a fini 
fa vie dans la paix & dans la commu- 
nion de TEglife , qu'il a fournis ex- 
preflèmént fon livre au S. Siège 9 Si 
qu'il avoit voulu qu'il ne fut jâiriaii 
imprimé fans fa permiffion? D'ub au- 
tre côté ne voit-il pas que l'ÊgUfë 
condamne le texte long du livre , com- 
me le court des'cinq propofitioriS, dans 
le fco$ naturel qui fc f refonte d'dàYd 




au leâeur ? Dfipfimet obvwfeufu q 
in libro fanfenii habeçt , dit la derri 

conftitution. Voilà roanifeftcrnci 

■ ■ . » > 

fens propre du texte confideri en 
Voiia le jugement dogmatique (jr 4 
lu y qui clt indépendant de la pei 
de l^urçur. Ceç écrivain a-t'il ou 
que la .dernière cpoftitution yeqt, 
çbacUn juge intérieurement & affi 
par un ferment folemnel , que la 
Urine hérétique eji contenue dans lel 
de fanfenius ? Avçç quelle pue 
pou r roi t- on dire que l'Eglife fait a 
rner avec ferment qu'une doftriqe 
retique efi contenue dans un livre, i 
pofé qu'elle ne croye pas qtfikd 
€trc qualifié hérétique , fuppoié qu : 
le croye .exempt d'herefie dans \ 
ce qu'il contient de clair & de p 
tifjfuppoféqu'ellçle croye feulen 
infitfjifant & Ambigu par rapport 
évalîons des novateurs , enfin fup 
fe qu'elle ne croye pas le pou 
condamner par un jugement dogn 
que & abfoltt , comrpe étant hereti 
en [oi\ L'Eglife ppujroit«relle fans 
yannie extorquer des lermens \ 
faire dire, que ce texte contient la 
Urine herettque , s'il étoit vrai qu' 
5fttt quV/ nç doit pas être qualtfii k 



tfytf*? Ces ferments ne feroîcnt-ïls 
pas des parjures manifeftes* Qu'y au- 
roit-il de plus odieux & de plus im* 

fie que de foire affirmer par ferment 
hereticité d'un texte pur en foi , fans 
l'avdir Jamais voulu examiner, & ne 
l'ayant flétri qu'à caufe de l'intention 
de fon auteur , fans avoir jamais fait 
aucune information pour s'afïurer dç 
cette intention prétendue ? Voilà ce 
^*é- hauteur de la jufttfi^athn n'a 
point d'horreur de fuppofer contre le 
feint Siège fie contre l'Eglifc même, 
pour pouvoir nous (aire une objectiopi 
un peu ébloiïiflante. 

g. Cet écrivain a beau s'écrier que 
ks paroles du Formulaire, in sensu AB pàg^xfi 
eodem AUGToRE intento fignifient 
clairement un jugement qui n'eft pas 
dogmatique fur le texte confideré en 
foi indépendamment de la penfée dç' 
l'auteur* Cette fable fe détruit elle- 
même. 1. Tous les a£t es du S. Siège 
& du Clergé de France depuis plus. 
de 50. ans ont levé uno équivoque fi 
frivole. Ils ont fait entendre quNl ne 
s'agit que du fens naturel que l'au- 
teur a exprimé par fon teste. C'çft 
ainfi qu'on parle tous les jours du fens 
de Ciccroa & de Virgile , quand oa 



veut defîgner le fens que cê»Mtwn 
expriment naturellement par feu» 
testes. 2. Il y a déjà plusse. $q. am 
que le parti foùtient par fe$ princi* 
paux écrivains, que lesjtvx des hpm-i 
mes font y*gw de ce fait. On dit bien 
que les jeux du le&eur font, 7^4 
d'un texte qu'il lit. Mais jamais par 
forme ne s'eft aviféde dire, que Unetuf. 
du leéteur font juges de la penfeein*» 
terieure ou intention perfonnelIejd'uQ 
auteur. Le parti eft donc d'accord 
avec l'Eglife depuis plus dç 50. anq 
pour abandonner une équivoque fi 
abfurde, & rien n'eft plus odieux que 
de la relever encore , pour éluder Jet 
preuves les plus accablantes Qu'y 
a-t'il de plus étonnant que de voir le . 
deflenleur du parti réduit à dire 9 que 
l'Eglife a fait cinq constitutions , & 
qu'elle extorque des ferments pour 
taire avouer à tout le monde , que la 
penfée de Janfenius qui écoit le fe- 
cret Impénétrable de ion cœur étoit 
hérétique ? Que fi le parti pouvoiç 
encore de bonne foi avoir- quelque 
relie de doute là defTus , il devroic de- 
mander avec une humble docilité à 
l'Eglife, fi elle a prétendu faire *» 
jugement dogmatique & ahfiln contre 



le texte de Janfenius , pour le qualifier 
Ipcrttiqne , en le confiderant en foi , ou 
bien fi elle a voulu feulement le dé- 
créditer 8c le flétrir comme infuffifint 
& ambigu par rapport à l'intention 
perfpnnelle de 1 auteur qu'elle a cru 
mauvaife fur une information. Alors. 
l'Eglife répondroit au parti : Ce n'eft 
point le texte par rapport à l'intention 
de l'auteur que nous flétriflons : car 
nous n'avons jamais fait aucune infor- 
mation fur la perfonne de Janfenius, 
$C nous n'avons garde de faire jqrer 
fur l'intention ou penfée intérieure 
d'un homme mort* Mais c'eft ce texte . ft 

confidere en foi , par rapport au fens 
propre & naturel des paroles, que nous 
condamnons par un jugement dogma* 
pqui & abfiht. Ipjomet obvio fenjk 
quem in libro fanfenii hâtent. La ré- 
ponfe eft décifive dans la confti union 
tpême. ?Mmre(ponfumeiï m Inteiize& f^f - *' 
tact. Le parti fera-t'il prêt a croire oÇ m \o$, 
à jurer pour l'hereticité du texte con-, 
fiJUri en foi , dés qu'on lui aura dé- 
claré qu'il ne s'agit point de la pen- 
fée intérieure, ou intention perfon3 
nelle de l'auteur ? Nous ofons lui 
répondre que FEglife fans s'arrêter ja- 
mais à la penfée intérieure de Tau* 



ne lui refte que la reflburce la j 
abfùrde & la plus odieufe. On | 
juger par cet exemple des autres 
droits , où cet auteur impqfe par 
vaine fubtiiité , Se par ufcc hau 
démefurée. 

Çwcfufion de cette troifii 

Partie, 

NOus avons vu que M. Arna 
le Sieur Valloni , & les ai 
principaux écrivains du parti , rc 
noiflèritquerEglife eft îofaillibl 
tous les faits de textes des auteui 
moins de la tradition , dont en 
çlut ncccjfaireptent la vepté £unt 
firme. 

Nous avons vu que félon l'an 
de kjuftification , l'Eglife cft in£ 
ble pour juger des textes courts 
que les cinq proportions, & j 
peut dire k peu pris les mimes ebofi 
tçxte long que du texte court , & 
décrets généraux de l'Eglift que 
carions. 

Nous avons vu que le Dénoi 
teûr de la cenfure de M. d'An 
démontré invinciblement , que fi 
glife eft infaillible fui; les texte 



le* fypboles 8c de Tes canons , H fatrt 
qu'elle le foit préciftment de même; 
fur le texte de Janfemus. 

Nous avons vu que cette doctrine 
eft tellement fuppofée comme fonda- 
mentale parmi les catholiques * que 
hik l'Evêque de faint Pons n'a pu 
s'empêcher de l'établir , en voulant 
même la combattre * tant la vérité 
lui échappe de l'abondance du cœur, 
malgré ia prévention. 

Nous avons vu que le Théolo- 
gien de Liège a reconnu qu'il faut...; 
que VEglife foit cenfe'e infaillible, pout 
découvrir le fins des Pères .... cofnme 
par exemple pour le fens de S. Cyrille 
fur l'unité deperfonnes en J* C.& que 
tout au moins.... elle a befoin d'un 
le cours fpccial de peur qu'elle ne trom- 
pe les fidèles fur ces faits qui font très 
ffierieurtkVAfcenfionde ?. C. Il eft 
évident qu'un fecours fpecial donné 
félon les promefles à l'Eglife de peur 
qu'elle ne trempe les fidèles fur ces faits, 
eft une vraye infaillibilité, qu'elle 
reçoit dans la deciûon de ces faits non 
révélez* 

Nous avons vu que l'Auteur de 
hjujîsfîcation aflure 9 que VEffrkfawt 
fui rejide an milieu de VEglife , la 
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dirige infailliblement par rapport Muk 
*cho(ès de difetpline , qu'elle règle faks 
révélation. D'ailleurs il avoue qui 
Pufage & le choix des expreffioni eft 
Hn potntt de dtfcipline. Donc félon cet 
écrivain, PEfprit faint dirige infailli- 
blement VEglife pok'r Vùfage & le 
choix des expreffioni dans les teXtei 
dogmatiques. En faut-il davantage 
pour démontrer , que cet auteur né 
peut plus, fans fe contredire avec évi- 
dence f nier, que PEffrit faint dirige 
infailliblement l'Eglife pour Pufâgî 
& U choix des èxprefions qui doivent 
être approuvées dans le texte de S. 
Auguftin , & de celles qui doivent 
être condamnées dans le texte de Jari* 
fenius ? 

Nous avons vu que fusant cet au- 
teur, cette infaillibilité s'étend juf- 
ques fur tous les décrets generaUx ii 
VEglife , où il n'arrive jamais rien qui 
futjfe iriterèjfer la foi & les mœurs. Rien 
nimerejferoit plus la fbi & les mœuri 
qu'un formulaire Pelagiéri : ( allortf 
plus loin ) qu'un Formulaire où l'E- 
glife feroit jurer (es enfans en vain fur 
un fait de nulle importance ,fuf une que- 
fhon de critique inutile au dfoit,contrc 
leur aâueLleconvi&ion, ou du moins 



releurdoute in v incible. Qu'on iV- 
ine tout ce qu'on voudra, s'écrie cet 
/ain , four donner nn appui au For± 
tire on ne le trouvera jamais que 
: Pinfatlifokté de l'Eg/rfe. 11 faut 
imoins le trouver, cet appuy.'fau- 
uquel le Formulaire fcrfcit un a&e 
ie & tyrannique , en forte que 
;life qui en exige la fignature ne 
it point infailliblement dirigée par 
rit faint dans ce décret gênerai , où 
>* & les moeurs fer oient interejfées. 
y a-t'il de plus contraire à là foi t 
de vouloir faire jurer par exetn- 
àM. Arnauldôc au P. Quefneî, 
an livre qui leur paroît évidem- 
it aufîi pur que le texte de faint 
guftin eft hert tique ? Qu'y a-t'il 
plus contraire aux bonnes mœurs % 
: de jurer qu'on croit avec certi- 
fia ce qu'on eft dans l'împuiflance 
lifefte de cfoire % parce qu'on à 
: aâuelle conviâion , ou du moins 
doute invincible du contraire? 
•y a-t'il de plus oppofé au* bon- 
mœurs & à là pure difeipline, que 
jurer en vain fur Hn fait de nulle 
ortance r en faveur d'une opinion 
n'étant que probablement vra^e, 

par confequeut probablement faut* 
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fe? Il faut néanmoins, félon l'aveu de 
nôtre ad verfaire , que le 5. EJprit dh 
rige infailliblement VEglifepour Pufagi 
& le choix des expref tons 9 puifque/i- 
fage & le choix des expre fions efi H 
poinff de difcipline. Il faut que le S, 
Efprit la ditige infailliblement pat-rup* 
port aux chofis de difcipline qu'elle rt- 
glefans révélation. Sans doute l'Eglifc 
en jugeant du texte de Janfenius, pour 
faVoir , s'il eft orthodoxe ou héréti- 
que , a prononcé fur ïufage & fut le 
choix des expre fiions. Elle a décidé, 
que les expreflïons de ce texte font 
hérétiques & côntagieufes. El le a au- 
torité les expreflions qui lui font con- 
tradi&oires. Voilà le choix des èXpref* 
fions. C'eft précifëment là deflus que 
le «S. Efprit la dirige infailliblement 
felon l'aveu de nôtre adverfaire. 

Suivant cet aveu , il faut que I* 
S. Effrit ait dirigé infailliblement 

i'Eghfe non feulement pour déclarer 
Phereticité de ce texte 9 mais encrire 
pour drefler le formulaire & pour en 
exiger le ferment. C'eft tout au moins 
un poinét très important de difcipline 
que de drefler un formulaire , pour 
faire condamner comme hérétique & 
contagieux, un texte foutenu par ira 



ûd parti. Il faut donc que lé S2 

rit mit dirigé infailliblement PEglife 
ir dreflcr ce formulaire. Il faut que 
glife n'exige point le ferment fur 
fait de nulle importance pour U 
; car ce fèroit prendre en vain le 
it & terrible nom de Dieu. Il faut* 
: PEglife n'exige point ce ferment 
jr une opinion , qui n'étant que 
ibablement vraye feroit par confe- 
:nt probablement faufle , car ce 
)it encore jurer en vain , & au ha- 
d en faveur d'une opinion peut-* 
e faufle. Enfin il faut que l'Eglife 
; exige une croyance intime 9 cêr« 
ic & irrévocable trouve dans fa 
le autorité incapable de tromper , 
motif certain f c'eft à dire infailli- 
pou r nous obliger à croire avec 
titude. Autrement «lie exigerait 
: chacun de nous fc crût aflûré de 
pouvoir être trompé par elle, quoi* 
: chacun de nous fût qu'elle eft 
table ne nous tromper en ce poinéfc, 
ïft ce que FEJpritfatnt qui dirige in- 
Uiblement PEglife par rapport aux 
*8s de difciplme , ne peut jamais 
mettre. Donc il faut croire que 
glife voit dans ce prétendu fait 
: liaifon très importante avec le 

P 
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droit , qu'elle fait jurer pour un be* 
foin très preHant, qu'elle eft endroit 
d'exiger une croyance très certaines 
très irrévocable , & par conlêqueot 
fur laquelle chacun de nous foit hors 
de tout péril d'être trompé. Voilà la 
direction infaillible du S. Elpriti t 





iv. Mkf iè. 

Ûù H efi démontre par un petit nombre, 
défaits clair s , que la tradition efi. 

dicijive eh notre faveur f 

• 

PftEs avoir ptouvé que l'au- 
teur de la jàftificatïon avoue 
une infaillibilité promife fur 
es textes des fjtnboles & des canons t 
fur ceux des décrets généraux , & mê- 
me fur tous les points de difcïplinb, 
oous n'avons plus aucun bc foin d'erâu 
minci' là tradition f puifque cet écri- 
vain fappofe ldi.mênle qu'elle riods 
donne tout ce que nous avons de- 
mande. Qu'eft-ce que nous deman- 
dons? que TEglife foit infaillible dans 
(es décrets généraux for des textes 
longs , comme dans f<5 canons fur 
des textes courts, qu'elle foit infailli- 
ble fur Pufag e des cxpreflioiis , puik 
îjue ces fortes de quittions font ait 
moins des poin&s de difeipline , qufe 
l'infaillibilité promife fur7# difeipline, 
lur îd fait ce lexterieùrt , & fur le bon 

trdre , «empêche l'Eglife de faire ju* 
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çompqfç de quatrç pu cinq cens El 
çjuçs. Cette a fl emblée qui avait c 
bord foûtenu la faine doctrine » 
enfin deus chpfcs perniciegfes. 
première fuç de fupprimer le ter 
de ccnfrfyfyntifL La féconde fut 
^îre que le EiU #'4 point M crie ce 
ype les autrep créatures. C'étpit rej 
ter un excellent texte, & lui çn fi 
ftituer un contagieux, pour règle 
fjpu Tous ces Evêques fc tromper 
fur ces deux textes, en fupprhni 
celui qui croit fléce(fyire , & ep î 
mettant celui qui étpit cootagiei 
Nousavon^.vu qu'ils nç fe tromj 
rent que fu r ce que le parti nonu 
la queftion de fait. Ces Evêques /! 

fljs juraient fur U corps du Se 

neur quils tf avaient foup confié r 

d^ mauvais d#ns ce qu'ils a voient £ 
Voilà le témoignage qu'ils & ri 
doient à eux-mêmes avec çandei 
g. Ambfoife , S. Jérôme , & §^ 
guftin reconnoiflènt unanimem< 
qu'en effet ces Evêques n'etoic 
torabe^ quç dans une furprife fitf 
lignification des paroles , fans av 
embraflé le; (èns beretiquç. Encc 
une fois voilà ce. que le parti nami 
Ujip pure erreur de fait , fans aucu 



Cireur fur le droit. Ce feroît manif 

3uer de pudeur , que d'ofer contre- 
ire ces trois Pères , qui fe joignent 
^ux Evéques mêmes de Rimini pour 
rendre témoignage de la pureté de 
|cur doétrine. 

Ces fondements étants pofefc , lé 
parti , quelque détour fubtil qu'il 
prenne , ne fauroit jamais obfcurcir 
fes confequençes de ce fait £ célèbre 
^ans la tradition. 

i. L'infkillibijité naturelle fondée 
fur l'évidence dçs textes ne peut plus 
être propofée ferieufemenr. Voilà 
quatre ou cinq cens Evêqucs qui fe 
trompent (br deux textes. Us rejerf 

~ tènt Kin comme inutile , quoique là 
Concile de Nicéç l'eût jugéneceflai- 
re. Ils autorifènt l'autre , quoique 
foit évidemment hérétique > pu tout 

•au moins évidemment; captieux. 
Ecoutez ,S. Ambroife. Ils furet^tronh* n* fi Jet 
fez. ËAborày dit-il , par le fin despa? c * **• 
rotes $ femblables a. des o/fiaux ils nap~ 

perçurent pas le filet tendu ^ ne forgeants 
qu'à fe nourrir de la fa: Ainfi ne cher» 
chants que (a. foi > ils prirent l' hame- 
çon d^une fraude irhpic. Çcoutez S, Jc£ 
rôme. Perfinne , dit-il , ne foupeoti- f** 1 !? 
noit te peifon , qui s*j trmvoit mejlé. • . • '** 



Les Evcquts furpris à Rimw M**® 
régirais comme des hérétiques ± quoi» 
qu'ils ne le fijfent point en leurs cou* 
fitences , juraient fur le corps du Seig- 
neur & fur tout -ce qu'il y a de put? 
flunt dans VEgUfe , qu'ils n'avoitnt 
fiupfonnê rien de mauvais dans km 
fis t c'cft à dire dans le texte de la 
formule qu'ils avoient reçue comme 
une profcflion de foi. Ecoutez S. Au* 
Montra guftin. Le terme ( de confubftantiel J 
Uéximiu. dit-il, ayant été bien moins entenda 
I. ikc.ij. qu'il ne fatloit....'. & un grand nom» 
?* *• bre d* Evoques ayant été' trompé par m 

petit &c Oleroit-on dire encore, 
comme quelques perfonnes l'ont pré- 
tendu , qu'il y a un affreux pyrren* 
nifme à dire, que l'Egli le pourrait na- 
turellement tomber dans l'erreur de 
fait fur la lignification propre des tes» 
tes des formules qu'elle choifit pour ie% 

fier nôtre foi ? Ces quatre ou cinq cens 
îvêques n'a voient-ils pas des yeux? 
Etoient-ils en délire ? Meriioient-ils 
d'être renfermez? S. Ambroifê, S. Jé- 
rôme oc S. Augtiftin étoient-ils tom- 
bez dans un affreux pyrrontfme ? Quç 
devient donc l'infaillibilité naturelle» 
H Dieu ne joint pas , comme l'auteur 
jde la j unification l'avoue 9 le [ecoun 



'jpectslprêmis... a bfagejfc naturelle 
du corps des Pafteurs ? 

2. On ne peut plus alléguer l'auto- 
rité que l'Eglife a de changer (on 
langage , fans en avertir. Suivant cet- 
te fauflè fuppofition , quatre ou cinq 
cens Evêques auroient pu fans doute 
changer à Rimini la phrafe que 3 8. 
Evêques avoient mife dans le iym^ 
bole à Nicée* Vous voyez néanmoins 
que ce changement de langage , (ans 
changer de do&rine, paroît conta* 
gieux à toute l'Eglife 9 on détefte ce 
changement fubrtptice, & les quatre 
ou cinq cens Evêques font eux-mê- 
mes réduits à le détefter humblement. 
Si l'Eglife eût pu changer fon langa» 
ge , fans en avertir , ils n'a ur oient pas 
manqué de dire. ( Nous n'avons tait 
que changer une phrafe .) Qui eft-ce 
qui eût été en droit de contredire ce 
changement ? Quand il ne s'agit que 
d'une phrafe que l'Eglife eft libre de 
changer, quatre ou cinq cens Evêques 
du Concile de Rimini ne doivent-ils 
pas prévaloir fur les 518. de Nicée? 

3. S. Jérôme s'écrie que le monde 
eniter gémit alors & fut étonné de fi 
voir Arien. Alors le vaijfeau Apoftoli* 
gue if oit cn$criL II itoit battu des vents. 



& dts flots. Il ne reftoit plus 4UCU& 
efperarice. Le Seigneur fi rivetlle % 
& il commande a la tempête. Vous 
voyez que If Seigneur fi rhyetlte , eu 
fe refïbuvenant des prameffes. Mm 
d'où vient quV/ ne reftoit plus ****** 
efj>erancç\ C'cft que ^infidélité km 
écrite fi/f s le nom de la foi. S. Ambrai» 
fejScM. j* ^ dit de la formule de Râtnim. £/Eç 
i*. eft pleine de venin ; elle donne la mort. 

Quand le Pape Liberius reçût les 
Députeç de 67. Èvêques d'Orient, 
Jyî«rf». j\ j C |j r g c anathematifir If s blaf$heme\ 
*£?£ fy Concile de Rimini. Tfelle étoit l'hor- 
reur qu'on avpit de ce Concile. L'E* 
glifè ne fe juftifioit qu'eu le défi- 
douant , qu'en le condamnant, qu'en 
ftiiant condamner fes blasphèmes 9 8Ç 
qu'en voulant que tous les fidèles fç- 
Ion les promefles la cru lient incapa- 
ble de blafphemer ainfi , ç\i\ à dire 
de fe laifler jamais tromper ainfi fur 
des textes dogmatiques. Mais s'il ctoic 
Vrai que la catholicité ou hereticité 
d'un texte pofterieur à toute révéla- 
tion ne fût qu'un fimple/îuf de nulle 
importance, comme le paru te fbûtienr^ 
jl n'aurpit fallu que deux mots pour ju- 
stifier (ans réplique le Concifc de Ri- 
iDinij & pour confondre tous ceux qui 



pfolent le blâmer. D'un coté les Evo- 
ques n'avoient manqué en rien pour 
je poinét de droit. Ils le juraient fit* 
le corps du Seigneur» S. Ambroife, S. 
Jérôme & S.'Auguftin ne permets 
tenr pas d'en douter. D'un autre cô- 
té iU n'avoient été furpris que fur 
un fait de mtUe importance , félon 
Texpreffion du parti. Ils n'avoient 
fait par cette raépriiê de nulle impôt* 
tance qu'un changement dç phrafe* 
qu'ils étpient en plein droit de faire. 
Fau t- il tant crier pour un changement 
fi léger & G indifferentFQif yauroiMÏ 
de ptus outré & de plus ridicule, que 
de dire que le monde entier gémit & efi • 
étonné de fi voir Arien , parce que 
PEgliTe aurait changé (a phrafe fana 
changer en rien fa doéfcrine contre 
l'Arianifme ? Qu'y auroit-il de plus 
abfurde que cette déclamation (Le 
vaiffeuti Apofioliqne itoit en péril. It 
iioit battu des vpnts & des flots. Une 
mefioit plus aucune ejperanc^ ) Pour** 
quoi tant de bruit &de lamentation^ 
àurqit-pn pu répondre en ce temps-là, 
fuivant le principe du parti? 11 ne s'a- 
git que d'un faji de nullç importance* 
Tout le mal fe réduit à une phrafe 
changée, en forte qu'on exprime I4 



même do&rine par d'autres termefî 
Eh ! qu'importe que l'Egltfe (e mé- 
prenne fur ce fait indiffèrent à la foi, 
puifque la foy n'y elt point intereflec, 
Se que toute inféparabilité du fait & 
du droit eft une chimère ridicule? A 
quel propos S. Ambroife exagère- t'il 
jufqu'à dire de cette nouvelle phrafe: 
JElle eft pleine de venin : Elle donne lé 
mort ? En qu'elle confeience le Pape 
Liberius exige-t'il que les 67. Eve* 
ques d'Orient qui lui envoyent des 
Députez v anathematifent les bldfphe*. 
mes dn QSkiile de Rimini ? Un chan- 
gement de phrafe fait avec l'autorité 
d'un concile fi nombreux n'a aucun 
venin , Se ne peut point donner la moru 
I/Eglife ne blafpheme point, en chan- 
geant Amplement de phrafe. Toutes 
ces expreflions des Pères Se du Siège 
Apoftolique , que tous les fiecles ont 
répétées avec tant de vénération , fc- 
roient des déclamations outrées & 
extravagantes , fi le principe du parti 
étoit véritable. Dans la faufle (uppo- 
fition du parti , voici comment il 
faudroit raifonner. ( L'Eglife n'étoit 
pas moins en droit de changer de phra- 
se i Runini fur la Divinité du Verbe, 
qu'elle a été en droit en nos jours, de 
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changer de phrafe fur la grâce de 
J. C. contre le livre de Janfenius. 
- Dans l'un comme dans l'autre de ces 
deux cas f ce n'eft qu'un fait de nulle 
importance^ n'eft qu'un changement 
de phrafe 9 qui n'a aucune liai Ton in- 
fcparable avec le dogme. 11 eft inutile 
de dire que l'Eglife n'a point parlé à 
Rimini. Elle y a parlé encore plu* 
qu'à Nicée , puifqu'elle y a parlé pat 
l'organe d'un beaucoup plus grand 
nombre dEvêques. L'unique raifort 
qui ayoit empêché pendant tant de 
iiecles que l'Egltfc n'avouât ce Coin 
cile f c'eft qu'il s'eft trompé fur uh 
texte dogmatique. Mais qu'importe 
qu'il (bit tombe dans cette erreur fur 
un j ait de nulle importance , puifque 
l'Eglife entière y peut tomber fànt 
ébranler les promefles ? Qu'importe 
que l'Eglife ait changé de phrafe com- 
me elle eft en plein croit de le faire? 
Voilà précisaient ce qu'il fau droit 
dire du Concile de Rimini fuivant le 
principe fondamental de tout le fyfte* 
me du parti. C eft ainfi qu'il fau- 
drait corriger les idées & les expref- 
fions des faints Pères, du Siège Apo- 
italique Se de la tradition univçrlellc. 
JLes Pères, le Siège Apoftolique , la 
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ies clairement anatheme à NeftârtMt] 
& à fajiolîrinc , a Nefionus & a ceux 
qui l'aiment . Le Rêver endtfime EvtA 
iqut Theodoret répondit. En. vérité ji 
ne le dirai point , fi ce n*eft en la 
mère que je [ai iire agréable a Diei 
auparavant je vais vous fatisfaire , a 
je ne penfe point a la ville de mon Siei 
je n'ai aucun befoin de ma dignité t 
ce nefi point ce qui me fait venir 
Mats comme on m* a calomnié % )e 
prouver que je fuis Catholique % & fi 
nathematife tout hérétique , qui 
de fe convertir f anathematife & 
florins f & Eutjches & tout bemm*i 
dit , ou qui croit qu'il j a deux 
A ces paroles Us Reverendifitmes E\ 
que s crièrent. Dites ouvertement 
thème a Neftorius & a ceux qui 
les mêmes fentimens que lui. Le Ri 
rendifime Evique Theodoret re'ponii 
Si je n'explique pas comment je te 
je ne le diray point. Or je crois: . . . 
dam qu*tf parloit ainfi , les Rêverai* 
dtjjimes Evvques crièrent. Il eft hère»' 
tique. Il e(t Neflorten Mettez, dfhort 
cet hérétique Le Revertndijfrme EfH* 
que Theodoret dit ssfnathcme a Neftê^ 
fim er a qmconque refuje de dire qui: 
la Vxrge Marie eft mère de Dtcm, # 
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fki divife in deux Fils le Fils unique^ 
Peur moi f ai foufcrit à la définition f & 
h la lettre du tris Saint & tris aimé 
te Dieu Archevêque le Seigneur Leon % 
9 e je penfe ainji ; après quoi il prit congé 
feux. Les tris illuftres fuges dirent. 
Maintenant tout doute efi levé a regard 
du Revercndiffme Evêqùe Thcùdoret. 
Car il a anathemfltife devant vous Ne* 
perius y & il a été reçu par le très Saint 
IB^ tris aïmi de Dieu Léon Archevêque 
U$ P ancien tic %ome H & il a reçU vo- 
tiers la définition de foi que vous avez. 
momie , & de plus il a foufcrit à la 
ire du tris Saint Archevêque Léon. 
refie donc que vous prononciez, une 
\eHce pour le rétablir dans fin Egli- 
ï\ fuivant le jugement du tris Saint 
}tchevique Léon. Tous les Reveren- 
mes Eviques crièrent. Theodoret efi 
me de fin Siege ê Que cette Eghfe 
\foive celui qui eft Catholique. Que 
\te Eglife reçoive fin Paflenr. Que 
H* Eglife reçoive fin Dolleur Cat ho- 
lUe. Theodoret e!î digne defonStege. 
P Archevêque Léon un grand nombre 
'juntes. Aptes Dieu Léon a jugé. Que 
ïp*uple m reçoive celui qui eïl Catholique 
digne de fon Stege. Qu'on rende fin 
thjèdé Dofteur CathoiquiiTbcàdortU 



tes tUireibent anatheme a Nefli 
& àfa^lottrine, a Nc(iortus& 'a 
qui l aiment. Le Rêver endifime 
tqut Theodoret répondit. En, ver 
ne le dirai point > fi ce rfeft en U 
mère que je fat être agréable a 1 
Auparavant je vais vous fatisfaire 
je ne penfe point a la ville de mon i 
je n*ai aucun befoin de ma dignih 
ce nefi point ce qui me fait venu 
Mais comme on m* a calomnié % fe < 
prouver que je fuis Catholique 9 Ô 
nathematife tout hérétique , qui t 
de fe convertir f anathematifi (fij 1 
florins f & Eutyches & tout hemm 
dit * eu qui croit qu'il j a deux 
A ces paroles les Reverendifitmes 
ques crièrent. Dites ouvertement 
thème a Neftorms & a ceux qu 
les mîmes fentimens que lui. Le I 
rendiflime Evique Theodoret repo 
Si je n'explique pas comment je le < 
je ne le diray point. Or je crois.... 
dam qu*il parloil ainfî , les Rev\ 
dtjjimes Evvqnes crièrent. Il efi 
tique. Il e(t Nefronen Mettez, d 
cet hérétique Le Revntndifirme 
qMe Theodoret dit sAfnatheme a % 
nus dr a quiconque refuje de dm 

la Vierge M^rie efi mère de Dteu 
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W âivife en deux Fils le Vils uniquél 
*êur moi faifoufcrit a la définition , & 
- la lettre du très Saint & très aimé 

V Dieu Archevêque le Seigneur Leon % 

Y je penfe ainfii après quoi il prit congé 
?euXè Les très illuftres fuges dirent. 
Maintenant tout doute efi levé a l'égard 
\$$ Reverendiffime Evêqùe Theddoret. 
?ar il 4 anathemfltife devant vous Ne» 
feriuSy & il a été reçu par le très Saint 
jf ttes aimé de Dieu Léon Archevêque 
U ^ancienne %ome , & il a reçU vo- 
bllticrs la définition de foi que vous avez. 

tûHïnvée , & de plus il a fbufcrit à la 
tfre du très Saint Archevêque Léon. 
I refie donc que vous prononciez, une 
MteHce pour le rétablir dans fin Egli- 
^ fuivant le jugement du tris Saint 
archevêque Léon. Tous les Rêver en* 
ÏMesEvêques crièrent. Theodoret efi 
ni de fin Siege ê Que cette Eghfe 
kâive celui qui eft Catholique. Que 
ttte Eglife reçoive fon Pafteurl Que 
Ue Eglife reçoive fin Dofteûr Catho- 
jr*s. Theodoret efi digne de [on Siège* 
P Archevêque Léon un grand nombre 
'anffêes. Aptes Dieu Léon a jugé. Que 
> peuple reçoive celui qui eïl Catholique 
digne de {on Siège. Qu'on rende fin 
r lift a* Dofteur CatholrfuïThcàdortti 
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Lai (Ions à parc toutes les fubtiKtd 
de critique. Ren fermons- nous dans 
le poinà décifi? qui, ne faurqit être 
contefté de bonne foi. 

i Quand il eft dit , que les Rev* 
rendijfitnes Evcques parlaient , il tUt 
plus clair que le* jour , qu'il s'agit du 
confentement unanime de tous les 
Évêques , qui par une foudaine accla- 
mation parloient de fconcert & de l'a- 
bondance du cœur. En effet le Con- 
cile ne confifte que dans les Evêques 
qui décident de concert. Nous Soyons 
très fréquemment les Pères des Con- 
ciles s'écrier tous enfemble, ou pat 
tranfport dejoye en faveur du dogme 
unanimement crû , oU par une (aime 
indignation contre une nouveauté ma* 
nifeflemcnt fcandaleufe. Plus les rè- 
gles qu'un Concile fuit font claires» 
moins il a befoin de délibérer. En 
vain Pauteur de la deffenfe de tons tu 
Théologiens &c. traitte cespieufes ac- 
clamations de cris turnukualres. En 
t*g* i J4« vain il ofe dire qu'ai en vint juftjH* aux 
clameurs les plus emportées. On ne 

Îeut point parler ainn , fans ébranler 
autorité des décidons des Conciles, 
qui ont été faites dans la plus parfaite 

Unanimité* C'eil fournir aux hercti- 

• » - _ . . ■ - "* 






|}ucs un prétexte de traiter de cris tu* 
mnltnr aires & de clameurs emportée}* 
tQUt ce que les Conciles ont dit pour 
la foi contre des erreurs manifeftes t 
fans avoir bcfoin de délibération. Sui-j 
vant cette faufle règle on pourroit cri- 
tiquer » comme nous Pavons remar- 
qué y le Concile de Nicée , où les 
Ëvêques déchirèrent une fortoule de Tk»* 
foi qui favûrîfoit Arius , iUevantAvec W' /f 
tumulte contre ceux qui l'avoienc **' % 
drcflee. Ce qui doit faire taire les écri- 
vains du parti , c'eft qu'il eft parlé des 
ÎHeverendtffimes Evêques qui crioient 
(fDites clairement ànathemc à JVefto- 
riusj précifément de même que de 
ceux qui reçurent enfin Theodoret, 
comme digne de fin Siège. Ce font 
les mêmes Evêques , qui ne vou- 
loient pas le recevoir , avant qu'il eue 
condamné Neûorius fans reftriâion, 
& qui le reçurent , dés qu'il eût pro- 
noncé cette condamnation abfoluë. Or 
eft il que les i^everendijfmes Eve que s 

2ui le reçurent enfin , étoient tout le 
îoncile. .Donc les Reverendiffimis 
Ëvêques , qui ne vouloient le rece- 
voir qu'à cette condition , étoient aufîi 
tout le Concile réuni pour exiger cet 
miatkrae abfolu. Tout fe foûaefljj 

n % 



d'un bout à l'autre. Les mêmes Pc* 
tes qui ne fe contentent pas d'une ex- 
plication 9 & qui exigent unana$eme 
îans reftriétion , reçoivent Theodo* 
fret dés qu'il accorde ce qu'ils ont exi- 
gé. Enfin il eft manifefte que fi quel- 
ques Evêques par des cris tumultua* 
. res & par les clameurs les plus empor* 
' têes y avoient voulu exiger injuljfce- 
ment de Theodoret l'anatheme ab- 
folu contre Neftorius , & le tfaitteir 
ft d'heretique pour un fait de nulle im- 
portance, le Concile fe feroit rendu 
complice d'une tyrannie fî odieufë, 
en ne faifant pas taire ces Evêques 
injuftes & emportez ," & en ne rece- . 
vant pas l'explication de Theodoret. 
Oétoit le Concile , & non pas quel- 
ques Evêques emportez , qui devoir 
accepter ou refufer les offres de l'ac- 
eufé. Le Concile aurbit dû faire taire 
ces Evêques emportez,. 11 aurôit dû 
leur dire. ( Sachez que Theodoret à 
ïaifon & que vous avez tort- 11 croit 
pour le droit tout ce qu'il eft oblige 
'de croire , & il fe contente de garder 
* "fur le fait le filence refpeétueux , qui 
eft fuffifant à cet égard. Ce n'eft 
qu'un pur fait de nulle importance, que 

-celui de Phemicite de^ t^xits cfe 
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N^orius, L'Eglife entière eft failli- 
ble fur ce fait. Theodoret eff librç 
jl-èn croire ce qu'il lui plaira félon fa 
çonfeience. ) Voilà ce que le Concile 
âuroit dû faire félon les principes du 
parti. Tout au contraire le Concilp 
lai fie les Evêques déclarer Theodo* 
jet hçrctique, s'il refufe de pronon* 
cer un anatbeme abfolu 6c fans reftri- 
ftion fur le fait de Neftorius* Ainfi 
quand même il n'y auroit eu d'abord 
que quelques Evêques emportez, qui 
euflent exigé la croyance certaine 
& abfoluë du fait , ( ce qui eft visi- 
blement faux ) il eft plus clair que le 
jour , que le Concile entier , loin de 
réprimer ces.çrâ tumultuaires , & ces 
clameurs les plus emportées , comme 
tti'auroitdû faire, les autorifa jufqu'à 
la fin, Non feulement il les laifla 
.faire, fans les modérer » mais encore 
'il les authorifa, puifque fe conformant 
à ces prétendues clameurs , il ne re- 
çût Theodoret , qu'après que celui- 
.ci eut (àtisfait pleinement i tout ce 
, que ces Evêques exigoient de lui , 
fur le fait de Neftoryià. Rien n'efl: 
• donc plus abfurde & plus fcandaleus 
.« .que d'ofer encore nier , que cette fer- 
.meté invincible doit être imputée à 
|out k Concile. 



%. On ne ptuc pas douter qoç 
Thcodoret ne crut fur tous lespoiodj 
dogmatiques tout ce que le Concile 
pou voit defirer , 2c que le Concile 
ne le fçût ^vec certitude. Il avoit àé$ 
foufcrit a la lettre de S. Léon, tl avoit 
reçu volontiers la définition que le CqQ« 
cile avoit faite. Les Orientaux tel que 
Jean cTAnttoche, qui avoient refufê 
d'anathemattfer Ntftorius, étoientdant 
le fonds Orthodoxes. Ils ne <e trom- 
poient que fur des expreflions lontrai- 
rçs à la foi y comme l'auteur de la dcf 
fence l'avoue. Us ne cpnteftoient 
donc nullement fur le poinâ de droit* 
c'eft à dire fur aucun dogme* Ils ne 
pou voient donc contcftcr que fur des 
exprcjfions contraires à la foi , qu'ils 
croyaient ne lui être pas contraire;. 
C'eft à dire que félon les idées du 
parti tous cçs Evoques Orientaux ne 
conteftoient que fur un fait de nulle 
importance \ par rapport à des queftions 
de grammaire fur quelque texte où ils 
vouioient exeufer Neftorius. Théo* 
doret ce faint & lavant Evêque étoit 
au nombre de ces Orientaux , qui 
itoient dans le fonds orthodoxes , & 
qui ne conteftoiçnt que fur ce fait d» 
p*lk importance , pour quelques #*} 



frijpons. Il ne demandoit qu'à s'explï* 
quer. Ce parti étoit fans douce préci- 
lement pour Neflorius au même cas % 
où le parti prétend fe trouver en nos 
jours pour Janfenius f & ce parti mé- 
ritait Tans doute des égards infiniment 
plus grands que le parti divife de Jan- 
fenius , où il ne paroi t aucun Evêque 
déclaré pour refbfer la flgnature, 
& où ceux qui ofent la refufer font 
réduits au nombre de fept ou huit 
écrivains fans nom cachez ou rcfa-* 
giez en Hollande. Le Concile per- 
fide néanmoins avec une fermeté in- 
flexible à vouloir, que quiconque n*a- 3- " w - 
nathcmatif* pas Neflorius , /oit ana- CÙUC9 t* 
thème. Le Concile anathematife qui- * 
conque reftifèra de croire l'hereticité 
de Neftorius. S'il ne ç'agit que d'un 
fait de nulle importance par rapport au 
droit , ce feroit la plus fcandaleufe 
tyrannie que de déclarer hérétique , 
quiconque ne croirai pas ce fait. Le 
Concile ne dit point : Vous êtes opi- 
niâtre fi vous ne croyez pas ce fait 9 
car il eft évident. Examinez-le & ju- 
gez en félon vôtre rai (on. Croyez 
vo§ propres yeux. Rendez- vous à ûnç 
évidence qui doit convaincre tout 
homme exempt de délire. Non , ta 



Concile ne .parle point ainfï. ÊCTOf 
me anatheme qui foudroyé Neftorius, 
tombe au (Ti fur tous ceux qui refu- 
fentde l'anatheraatifer. Le Concilç 
déclare hérétiques avec Neftorius,tous 
ceux qui doutent de Ton heretiatç 
En vain vous reprefentere? qu on ne 
peut pas être hérétique faute de croire 
un fait de nulle importance fur des ex* 
prenions. En vain vous direz que l'E* 
glife entière peut fe tromper fur ce 
•fait. En vain vous ajouterez qu'on 
n'eft pas libre de croire certainement 
ce fait contre fa c on viétion intime fur 
une autorité fautive Se incertaine! En 
vain vous conclurrez qu'il n'eft pas 
permis de prononcer un anatheme 
abfolu malgré cette intime & invin- 
cible perfuafion du contraire. En vain 
vous déclarerez avec Théodore t f quç 
vous ne pouvez prononcer Panathe- 
me qu'en vous expliquant , & en 
rendant Tanatheme conditionnel par 
rapport au fait , c'eft à dire en pro- 
teftant que vous anathematifez & 
Ue florins , & Evtyches, & tout autre 
homme , fuppofé qu'il foûtienne l'he» 
refie en queftion. Le Concile ne fouf? 
fre aucune de ces reftrj&ions. 11 veut 
pn anatheme abfolu fur le fait çoiprae 
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|Ur le d*oît. Dés que Theodoret he* 
(ïte , §c incite , afin qu'on lui per- 
mette (je modifier l'anatheme, 1er* 
Concile entier crie : R efi hérétique. 
#iette%, l *l?crcHquf dehors. N ous n 'a? 
vons plus qvCà changer fimpiement 
|e$ nqms. Reprefentoœrnous un Con- 
cile 9 où un dçf&nfeur de Janfenius 
demande, â $'e$pliqijer f U protelte 
qu'il çoqdamne les cinq bcrefies paç 
tout où ellçs fe trouveront t Se même 
dans Janjfenius, fi elles s'y trouvent. 
Ji anatbjsmatife & Baïus , & Janfcnius 
& tout homme qui fip trouvera kg 
avoir enjeignçes, Mais il ne peut pas 
fç réfpudre à prononcer l'anathemç 
abfolu & (ans reftri&ion , tant fur Iç 
(ait , que fur je droit. k'Eglife dé* 
çlarç qu'elle ne veut rien lire ni écou- 
ter. En vain ce defênieur de Janfe- 
mus demande qu'on examine fes 
écrits , où il 4 condamné toute erw 
reur , Çc où il s'eft fournis aux con- 
stitution^ (ans refçrve poqr le poinéfc 
de droit. L'Eglife ne répond que par 
ces paroles du Concile, fi efi hereti* 
4fue. Mttuz. rhtretMjH* àfihott. Il faut 
donc ou que PEglife foit tyranniquç 
fur un fait de nulle importance par 

rapport au droit , ou ^u'ejilç £uifts 



exercer une autorité infaillible» pou? 

, exiger la croyance du fait par rapport 
au droit , avec lequel le Sut eft hêj 
3. L'unique reflburce, (juirefteatt 
parti 9 eft de dire qu'il s'agiflbit dont 
le Concile de C^lççdpine du fait pure* • 
ment perfonnel de intention ou pen* 
fée de Neflorius , fur, lequel tout le 
monde eft contraint d'avouer que k 
concile çtoit faillible. Mais le parti n? 
voit-il pas que l'Eglifè ne condamna 
jamais la perfonnc d'aucun auteur , qoç 
fur des textes écrits ou prononcez dç 
vive voir? C?efl; toujours le texte 

. pris abfblument en lui même, furie- 
quel PEglife fait une cond ara nation 
direébe & immédiate* Cette condato? 
nation direéfce 6c immédiate réjallit 
en fuite fur la perfoûne de l'autçur, i 
proportion de ce que Pinformatioa 
prouve contre lui. Pour ces informa- 
tions elles peuvent être fauflès , mait 
la vérité en eft quelquefois noioire, 
L'anatheme qui eft prononcé par 
PEglife contre Neftorius , & qu'elle 
veut que tous les Evêques pronon-' 
cent avec elle , tombe donc dtreâc* 
ment & immédiatement fur les texte* 
de cet Auteur , de même que la con* 
damnation faite en nos jours tombe 

\ 



fob les textes de Janftnius. L'anathëS 
me ne peut tomber que par contre- 
coup furies deux perfonnes, fuivanc 
qu'il eft notoire , ou non notoire, que 
l'intention perfonftelle eft conforme 
au fcns naturel des textes , ou qu'elle 
lui eft contraire» Mais quand l'Eglife 
déclare hérétique par un anatheme 
abfolu quiconque refufera d'anatlie* 
matifer un auteur , ce rfeft point fur 
(k penfée ou fecret de fon coeur , que 
tombe cet anatheme fi abfolu. C'eft 
feulement fur le texte deidhauteur, 
que l'Eglife a aâuellemefflRrantles 
yeux , & contre lequel elle prononce 
un jugement dogmatique, qui eft une 
efpece de canon. La penfée intérieu- 
re de Pauteur tant qu'elle demeure in- 
térieure & feparce de fon texte , ria 
rien d'extérieur & de fenfible , ni par 
conféquent de contagieux. Elle n'eft 
en aucune façon à craindre pour le dé* 
poft de la foi, L'Eglife n'a garde de 
déclarer hérétique quiconque ne croira 
pas ce fait il incertain Se fi indiffèrent, 
qui regarde le fecret de la confeienoe 
d'un particulier. Encore une fois ce 
n'eft que pgr contre-coup que la con- 
damnation tombe fur cette intention 
pcrfonnclle, fuppofé qu'elle foit des 



▼cfnut véritablement notoire pa 

textes qui l'ont exprimée. Po 

condamnation directe & iramc 

qui porte l'anatheme, & qui c 

tous les catholiques à y fou fer in 

reftriâion , elle fe réduit toôjoui 

feule hereticité des textes pris al 

ment en eux-mêmes. Il y a de* 

gements de l'Eglife qu'il n'eft j 

-permis de confondre , quoi 

soient faits en même temps. L'i 

un jugement dogmatique fur ùt 

te, & J^uue efpece de canoi 

exige fl^royance intérieure. 

tre n'eftqtfun procez fait à un 

eu lier pour le crime d'herefie 9 < 

ne demande aucune croyance 

tieure. Par exemple l'Eglife' i 

>mandoit point que Théodore 

fous peine d'anatheme que la pei 

de Neftorius avoit crû au for 

fa confeience l 'hère fie qu on 1 

pute. Il fuffifoit à l'Eglife que' 

.doret crûtl'hereticité des texte 

buez à Neftorius, & qu'il adhei 

folument à l'excommunicatio 

noncée contre fa perfonne. U 

foit de ne faire aucun a&e qu 

quât aucune communion avec 

fonne , ou avec fo mémoire, J 



bdetnent de l'anathemc contre Ne* 
>rius , eft l'hereticité de Tes textes^ 
:1c Concile demande àTheodoret 
ic perfuafion intérieure la deflus. 
Que répond le parti au Concile de 
alcedoine? Cris tumnltuaires..*. cla- t* ij*« 
e*rs les plus emportées.... procédé fi 
t'raifonnable... procédé auffi étrange. ... 
'den te pafiion f s'écrie l'Auteur de h 
effenfi, mais que dira l'auteur de là 
tfiificatîon ? Ne fera-t'il poiiît plu* 
loderé ? N'aura*t'il pas horreur de 
es exceï ? Que voulez- vous qu'il 
ifc félon fes principes ? Si&s fortes 
e faits fur les textes font décides 
►ar une autorité qui peut nous trom- 
>€r, S'ils font de nulle importance pour 
e droit, fi nous n'avons par l'autorité 
le l'Eglife prife toute feule , aucune 
trtitude fur ces faits, qui puiile cort* 
rebalancer nôtre prétendue évidente 
lu contraire , de quel droit l'Eglife 
nathematifëra-t'elle au rang des lie- 
etiques , quiconque ne pourra pas fe 
éfoudre à prononcer intérieurement ^ 
anatheme contre fa codfcience fur Je 
lit de la penfée de Neftorius , qui eft 
e nulle importance ? Il eft plus clair 
[ue le jour que cette rigueuf feroit fe 
omble de la tyrannie. Si le Concile 
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de Calcédoine en étoit coupable , oflt 
ne pourroic pas l'cxcufen Mais a 
vérité oferoit-on accu fer ce Concile 
( d'une telle tyrannie ? 11 faut donc que 
k parti ferme les yeux à tout , pour 
foûtenir que cen'eftpas le Conçue, 
mais feulement quelques Evêques qm 
fî rent ces clameur* les plus empmk$ } 
dont le précédé fût fi dcraifonnable , & 
étrange y & qui agirent avec une ^ 

dente pafeion. 

f. t*j. Il ne faut donc pas s'étonner i 
*7 0% Y Auteur de la juftification eft rédoit 
à tenir le même langage. Eve fut 
'" %7U pafîionnez , dit-il , procédé fi étrange..» 
p *7*. Vinjufiice & la bizarerie ePttn tel pré- 
cédé* Si Von n'eut point rejette une dh 
mande fi jufte & fi raisonnable , ( que 
celle de Theodoret ) 9n auroit êptrç 
ni au ficelé fitivant ces funefies ditf* 
tes touchant les trots Chapitres. Dk 
qu'on fait que toutes ces injures adret 
• fées aux Evêques f doivent néceflaiit- 
ment retombtr fur tout le Concile, 
on eft faifi d'horreur. En appliquant 
au Concile ces paroles dites contre les 
Evêques, on conclut que l'impru- 
dence & l'injuftice tyrannique du 
Concile de Calcédoine fur un fait de 
nulle importance , où il pouvoic ic 



romper , a caufé cous les fcandales dii 
ïecle fuivant. Mais ce n'cft pas tout, p* *t£ 
%Uoî de plus capable , continue cet 
Crivain , de déshonorer ce Concile que 
\* lui imputer une conduite fi bizjirre 
frfi contraire a toutes les règles caneni* P- *M» 
*w... injufticevtftble... déclamations %7 * 
mporttej. Celui qui ne craint point , 
le parler avec tant de hauteur & d'in» 
lignation contre cette conduite tenue 
>ar lé Concile à l'égard deTheodôrer, rom. & 
l'ignore pas que le V. Concile fi voifin c°**. f * 
le celui de Calcédoine , lui attribue S *' 
îxprejjement ce procédé , (ans le trou- 
ver indigne d'une fi fàinte afletnblée* 
SPimpotte , le parti a befoin de cette 
eflburce j Sans elle il feroit accablé 
>ar l'autorité du Concile de Calce- 
loine. Ce Concile fe trou veroit a voir 
ait contre le texte de NeftoriuS 9 pre- 
âfément ce que l'Eglife vient de faire 
iohtre celui de janfenius. Il n'y a 
x)int de milieu. Il faut oti que l'E- 
glife ait exercé une autorité infaillible 
ur le fait du texte de Neftorius , ce 
jui déciderait le fonds de toute nôtre 
jucftion , ou qu'un Concile œcumé- 
nique ait exercé une puiflànce tyran* 
îique par Vinjufiice & la bizArerie d'un 

el procédé. L'Auteur de la j*ft*jwh 



Yion ne héfite pas entre lé concile fi 
ion parti, Il aime mieux fouffrir que 
l'on déshonore ce Concile , & il je con- 
tente d'attribuer aux Evéques % dont 
il faut qu'il avoue que le Concile (c 
tendit complice , tout ce qu'il regarde 
comme injufte, bizarre, 8c tyranni- 
que. 

Il ne nous refte plus que deux mots 
à dire là deflus. Combien la doftribc 
de l'infaillibilité eft-elle inconteflablc 
Ce évidemment néceflâire, puifqu'on 
ne peut la contefter > qu'en deshono* 
tant le Concile de Calcédoine , comme 
un brigandage tyrannique , ou du 
moins qu'en fuppofant que ce Con- 
cile s*cft rendu complice de Tiniufti- 
ce criante des Evéques emportez, 
qui tyranniferent Thcodoret fur un 
fait de nulle importance , pour le 
forcer à prononcer un anatheme con- 
tre fa propre convi&ion. 
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iii. 

Je 10 contestation des Schifi 
manques qui s* oppofoienta 
la condamnation aei 3. Cha- 
pitres pour foâtenir l'auto^ 
rite du Qonctle" de Cake* 

ê 

do'ine. 

L'Empereur Juftinien entreprit dé 
faire condamner par rEglife ce 
[U'on Aomme les trois Chapitres, c cft 
dire (es textes de Théodore de Mop- 
ueftie , de' Theodoret de Cyr , & 
l'Ibas d'Edefle. Le Pape Vigile le 
rouvant à Conftantinople fit cette 
ondamnation avec un Concile de 70; 
«Lvêqùes. Alors un nombre prodi- 
;ieux d*Eglifes fe féparerent de la 
ommunion de ce Pontife. Facundua 
Lvéque d'Hcrmiane en Afrique, qui 
crivit pour ce grand parti des Schif- 
natiques, foûtenoit qu'on ne pou voit 
K)int condamner , fix vingt ans après nb. con)} 
i mort , la perfonne de Théodore de M#j*% 
fcfopfucftie qui avoit fini fa vie dans 
4 paix dePEgUfe. Il raifonnoit ainfi : 
Qtoifue les 'honaùftcs RcbapttfanQ 

R 



foient feparez. de PÉglife , nous ne ctih 
damnons pourtant pas S. Cyprien & Ici 
autres unis a lui f qui ne fe font jamais 
feparez*.. .. De même quoique nous con* 
damnions les Néfioriens feparez de tE- 
glife y nous ne condamnons pourtant pas 
Théodore, de Mopfueïlie qui n % a été Je* 
pari de PEglife par aucun anatbeme 9 
fupposé qu'il ait écrit quelque chofi qui 
femhlé peut-être aujourd'hui avoir don» 
ne occajîon k P erreur des T^efîoriens» 
Comme il nous fuffit maintenant de ri* 
jetter les dogmes de S. Cyprien & des 
autres Unis à lui fur le baptême , fans, 
anathematifer fa perfonne , ainjt fupposé 
que Théodore , faute de bien en- 
tendre AIT MAL ECRIT, IL NOUS 
SUFFIT DE REJETTER SON TEXTE, 
SANS ANATHEMATISER SA PERSON- 
NE. Car rEglife a toujours eu cet égara 
pour ceux qui font morts dans lefein de 
fa paix & en honneur , que non feule* 
tuent elle tia point condamné leurs per- 
sonnes ^ quoiqu'ils ayent peut-être erré 
fur de telles queftiofis par l'ignorance 
attachée a Pinfirmité humaine , mais 
encore qu'elle nanathematifoit point 
leurs paroles , comme des paroles d'he* 
retiques. Car ce nefi pas Ptgnorancâ 
Attachée a l'infirmité humain* % nsai$ 



Pobfttnation qui fait les hérétiques < 
Oeft four quoi 5. Akguftin parle àinfi 
dans fin livre de VlnUriîiïiondës i£Ho^ 
rants , quoique ceUx qui font morts 
CatoliqUEs d* qui ont laifé des écrits 

£ la pofttfrité &c fi filent ecartet 

iie la verni fuir des vrdifimbUnces 
&c.,.. Saint Atiguftin Ji catholique 
noi^mè donc Catholiques ceux qui 
étants dans l y Egtifè„.. fi font écartez, 
de là vérité fur des vraisemblances r f & È 
il ne veut point qu'on tes nomme he're^ 
tiques , quoiqu'ils ajént donné a des 
iefprits frefomptueux & remplis d*an- 
dace une occàfion déformer &d'éti+ 
hlir une kercfte. 

Vous voyez que Facundus diftiti- 
gue nettement la perïbnne de Théo- 
dore d'avec les écrits , ou textes, lt 
fuppofe même <}ûe cet Evêque a mal 
fait , & rtoal écrit Jftute de bien en- 
tendri % ce qui veilt dire qu'il peut 
vàvoirçrû l'erreur qu'il a expritaee. Il 
Jbuffte qu'on le mette au nombre dé 
, teux qui fi font écartez de la vérité fier 
des vràifimblanccs. Il de Veut pas mo- 
ine excufer abfolUment foh ihtetttiôm 
Il fe borne à dire que l'ufage de l'E-' 
felifè a toujours été dfe né condamner 
ftnnt après là xnôrt un homme qui tià 
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peut plus fe deflendre l & qu'elle 2 
laifle toute fa vie en paix & en hon- 
neur dans fa communion. 11 veut (cui 
lcment qu'on rejette (à do&rine &C fon 
texte , comme contraires à la tradi- 
tion , fuppofé qu'on les juge tels , mais 
qu'on ne condamne pas (es paroles 
comme les paroles d' hérétiques % parce 
^u'il ne peut pas être cenfé hérétique* 
en quelque erreur qu'il foit tombé, 
s'il ne Ta point ibûtenuë avec obftU 
nation. Il demande qu'à l'exemple de 
faint Auguftio , on nomme catholique 
la perfonne de Théodore, quoique 
demeurant dans VEglife il fe fort peut» 
être écarté de la vérité fur des vraifem* 
blances. 

Le même Facundus rapporte fes 
propres paroles où il difoit , qu'il ne 
s'étoit point fouHrait de la commua 
mon de fes adivrfaires a caufe de la 
condamnation de Théodore de Mopfne- 
Jlie 9 car fuppofé , dit-il , qu'il ne faille 
pas l'approuver f je crois néanmoins 
qu'on la doit fouffrir f & je ne crois pas 
cette caufe ajfez. grande f pour mériter* 
que nous nous fepar ions de la communion 
de la multitude. Mais c'efi parce qu'ils 
peulent conclurre de la condamnation 
fie la perfonne de Théodore 9 que la lettré 



tflhas cft Neftorienne, et condamne* 
Xe Concile qui a approuve' cette 
lettre, Telsétoient les ombrages des 
Schifmatiques. La caufe de Thcodo- 
re n'y entroit que très foihlement 6C 
par contrecoup. Us craignoient feu- 
lement qu'on n'ébranlât l'autorité du 
Concile; en condamnant la mémoire 
d'un homme loué dans la lettre d'Ibas, 
parce qu'ils fuppofoient que cette let- 
tre avoit été approuvée par le Concile. 
Mais enfin la caufe de Théodore ne 
lui paroifloit pas mériter qu'on refî- 
itat à fa condamnation, Ainfi il eft 
évident que fi on veut fuivre Facun- 
dus , il eut avouer que toute la can* 
teftation eflenttelle ne roùloit que fur 
> ce qui regardait Theodoret & Ibas. 
Or il eft plus clair que le jour qù'on^ 
ne voulut jamais condamner les per-% 
fonnesdecesdeux Evêques, & qu'on 
ne s'attachait qu'à la condamnation 
de leurs textes, Ainfi dans la caufe 
dont on difputa fi vivement , rien 
n'était perfonnel , tout regardait les 
textes. Le point qui leur paroifloit 
eflentiel jufqu'à pouvoir autorifer un 
ichifme, étoit le texte de la lettre d'I- 
bas , qu'ils croyoient avoir été jugée 
orthodoxe à Calcédoine. Facondus 



Joûtêholt que lui & les autres de Toq 
parti n'a voient été en peine que pou? 

?*'4i apurer PEtat 4** Concile gênerai de Caù 
cedofne, dç peut que fin autorité nef if 
çbbamc p<tr une retraSatifin y comme le$ 
Acéphales avaient toujours, prétendu j 
parvenir- Ceft pourquoi cet auteur 
raifonnojc ainfi. Comptent ne prijudi* 
ciera-pon pas au Concile % fi on, vait en? 
viron 70* Evêqnei avec le Pontifç 
*&cmain çffcmblcz. 4 (onfianttnople f 
fans parler de ceux qui avaient fiufcrii 
au par Avant > condamner uiie lettre ap* 
.. prouvée par le Concile de Çafcedoine. t 
<$* tous ceux qui Pont approuvée ? Û 

■ ** ajoutoit. liék prix qui doit être gard^ 
par Ici Eyçqqes de Dieu dans VEglife^ 
efi celle Qyi ne renverse p^s i/e- 
tat de ^'Eglke mesme. Mais if 
efi renverse 4 , si cçs pecrets 

ÇERERAUX TOUCHANT LA FOY SONT 
DETRUITS SOUS QUELQUÇ PRETEXTA 
QUE CE CUISSE ESTRE , CAR .LE$ 

pECRETS d'autres Evesçuçs. Voir 
jà le principe fur leçjuel tant d'Evé^ 
ques d'ailleurs trçs catholiques firent 
Un fchifmç. 

llsdifoient que fapietf de i'Eglif* 
pe pouvait pas fouffrir que l'en conr 
ffamnq f$»c lettre que le Concile avo£ 
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approuvée , d* £#* * f ÂwV condamne? 
le Concile mime qui l* avoit jugée or- 
thodoxe 9 parée que Von avoit son- • 
damné Ces approbateurs qui àifoient 
quelle itoit pure , & qui ne Vanathe- 
t matifoient pas. Ils ajoûcoicnt que fi la 
lettre étoit Neftorienne , le Concile z t ^ Ct 
qui avoit jugée orthodoxe une teUe ht» 
tre , itoit auft Neftorien. Ils difoient 
que leurs adverfaires avoient beau 
foûcenir que le Concile n'avoit point 
approuvé la lettre d'ibas , parce que 
dans la fuite quand on démontrerait 
qu'A Ta approuvée , il ne refteroit plus liifc 
aucune rejfource f pour exeufer le Con- 
cile. Cet.Evêquealloitmêmejufqu'à 
réfuter ceux qui difoient que S. Léon 
n'ayant confirmé le Concile de Cal- 
cédoine que pour les choies qui ro- 
gardoient la foi , il n'avoit point con- 
firmé le jugement prononcé en fa- 
veur d*Ibas. Facundus infifte en par- 
lant ainfi. Qu'ils ne difent point que *&*»*• 
la lettre dVbâs eft Neftorienne i s'ils 
. veulent qu'on croye que cette caufe nafc 
fartions point a la foi. Mais puifqu x èBe 
4$ été approuvée par te faim Concile , il 
/enfuit qu'elle a été confirmée par faiut 
,£*eon , qu'ils avouent avoir confirmé 
Jes devras Jur la foi. Enfui» il m- 



Tonne ainfi. Les condamnateuts éà 
trois chapitres ne peuvent point itre 
excufez. dans leur témérité , eux qm 
ont oje dire» Si quelqu'un Contient que 
la lettre d'Ibas à Maris efi pure , pu 
fil la deffend , & ne ïattatbtmattfe 
pas, qu*il foit^anatbeme , car le Con* 
ctle de Calcédoine dtt qu'elle efi pure* 
Tout S. Léon s'il ne la confirme pas, 
au moins il ne l 'anatbematife peint. 
Ceux-ci prononcent donc anatbeme cou* 
fre le fincil* de Calcédoine & contre 
S. Léon. 

Cet auteur ajoute ces paroles. H 
nous fuffit pour foutenir cette lettre 
qu'un fi grand Concile avec P auteur 
du Concile même homme Apofiolique 
célèbre dans tous le monde par la dé* 
Urine de vérité , Fait approuvée Telle 
efi notre première preuve qui est 144» 
mobile et assurée. Elle notes def» 
fend & nous ajfure contre toutes Us 
que/lions de nos adver foires.... car il 
,ny a point d'autre utilité des finales 
qu'on tient , que de nous faire 
croire par autorite' , ce que 
nôtre entendement ne peut con- 
cevoir , en sorts que si la rai- 
son NOUS MANQUE , LA FOI NOUS 
£I£NN& PJROMRIEMENT SECOURIR 



fyur noue empêcher de tomber, cm 
effet fil efi encore • permis après le ju- 
gement de demander que Von com- 
mence par prouver que la lettre efi 
pure , afin ejue nous croyons quelle 
et été approuvée, Un y a plus de rai- 
fin JPaffemklcr des Conciles , les que* 
fiions ne font point terminées , & ne 
peuvent plus Vitre , puifqu*on en de* 
mandera toujours la preuve* £h ! pour* 
quoi ne demandera-? on pas au fi que 
f'on commence par prouver que le Pë* 
re & le Fils font d'une même ejfence 9 
avant qu'on creye que c'efi la décifion 

du Concile de Nicêe Awfi toutes 

les queftions demeurants dans leur pre* 
mier état , non feulement il paroîtr* 
que- les déifions des Conciles ne finifi 
fient rien , mais encore qu elles fervi- 
ront de monuments pour éternifer Us? 
* f ont c flot ions. Qeft pourquoi on ne doit 
point fuivre le mime ordre & la mime 
ptethode, après la dicifion du Concilf 
confirme pat le confentement de tout* 
l'Ègtifi , qu'on pouvoir fuivre avant la 
décifion. Car lajuftice demandoit avant 
la décifion, que fi cette lettre et oit trouvée 
. orthodoxe 9 on jugeât qu'elle devoit être 
approuvée par le Concile. Mais main* 
tenant la jufiiee demande , que fi om 
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fait voir qu'elle a été approuvée parU 
Concile , on cotfclue quelle e& orthe* 
doxe. En fkivant cette règle la frits* 
litê des hérétiques ne fourra point pri* 
valoir far nous 9 farce que nom ne pr+ 
fumons peint de pouvoir JHger ce que 
nous ne Comme s pas capables de conçu 
voir. En fuite , Facundus rapporte 
f W, C es paroles de la procpefle. Voila qui 
fai mis mes paroles dans votre bouche, 
çfr je vous ai établi fur le* mations & 
fur les royaumes. Après quoi il cite 
les paroles de S* Léon qui écrivait à 
l'Empereur, Pour les chofis qui ont 
(te décidées $ comme il à plu à Dieu , 4 
JVicie & a Calcédoine , nous tfofons eo 
faire aucun examen » comme fi elUt 
étaient encore douteufes & mal ajfer* 
mies , a-pris qu'une fi grande amortit 
les a fixées par le S. Effirit. Il en con« 
- cl ut que cette autorité de S. Léon con* 
firme les deffenfeurs des trois chapi- 
tres dans leqr procédé y favoîr que U 
1 règle ne leur permet if as même de dtjp*- 
ter far le jugement prononcé en favewt 
de la lettre d'/bas , contre ceux qu'il 
nomme Eutjckiens. 

Vous voyez* , très Religeux Prince , 

dit-il à l'Empereur Juttiniçn , que 
dans la dejfenfe de cette, lettre il «04* 
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jifffit pour le prefent , que MHt ajoni 
prouvé que le Concile Pa jugée orthoi 

dûjçe Il vous fuffit cotpme nous vc+ 

nonji de le dire , d" avoir cette unique 
preuve % puisqu'aucun catholiqjje 

NE PEPT RESISTER A UNE SI GRANDE 
AUTORITE DU CoNClLE , & qUf 1# 

principale queflion étant finie , la règle 
pe nous permet pas de diffiuter contre 
les Eu ty chiens , encore moins entre nous 
catholiques , fur le jugement prononce 
en faveur d*Ibas. Cet; auteur conclut 
que l'autorité du grand Concile eft 
çommç une anchre fernfe <fr ajfurêç 
contre les flots & les tempêtes des hé- 
rétiques. Enfin il dit , qu'après être 
arrivé au port par l* autorité du jugç* lUë 
fnent des Pères , /j va juftifier fa caufc 
par raifon , afin que ce qui eft crû 
PAR h A foy , foit connu par Vintel^ 
\igence. 

- Il faqdroit fermer les yeux volons 
(airemeqt à la vérité la plus claire | 
pour nç voir pas que Façundus ne 
compte pour rien dan? fon fchifme la 
queflion peribnnelle de h penfée ou 
intention de Théodore de Mopfueftiei ' 
\l n'y ftit attention que par rapport 
à lç crainte qu'il a , qu'on w rende 
|e Concile de Calcédoine fu(]pe& dV 



voir favorifé le Neftorïanifmc f fi et * 
Concile paroic avoir approuvé la let- 
tre d'Ibas, où Théodore eft loué, 
& fi ce même Théodore pafle pour 
Neftorien. Facundus ne prétend ] 
point (oûtenir le texte de Théodore 
cpnfideré dogmatiquement en lui- 
même. Il fuppofe que Théodore 
faute de bien entendre 4 mal icrit % 
Mais il ajoute qu'en ce cas , il fijfit 
de rejetter fin texte , fins anatbenuh 
fifirfi perfonne 9 & qu'en rejet tant ce 
texte mal écrit , on ne doit pas con- 
damner ce texte comme étant celui 
d'un hérétique , parce que l'ufage de 
l'Eglife n'eft pas, de déclarer héréti- 
que après (à mort une perfonne, qu'el- 
le a gardé pendant fa vie en paix &eo 
honneur dans fa communion, lorsque 
cette perfonne ne peut plus fe jufti* 
fier, quoiqu'elle fe foit peut-être 
écartée de la vérité fit des vraifem* 
b fane es. Mais ce qui fert de fonde* 
ment au fchifme , c'eft Iç texte de la 
lçttre d'Ibas , qu'il fuppofe avoir été 
approuvée par le Concile. Facundus 
prétend que la caufe de cette lettre 
approuvée par le Concile eft la canfe 
de la foi même , puifqu'il s'y agit de 
la foi corrompu* ou confervée dans 



> texte. Il en couclut que S. Léon 
ànt confirmé les décifions du Con- 
le fur la foi , il a confirmé l'apprd- 
ition de cette lettre» 11 dit , que fî 
tte lettre étoit Neftorienne, le 
oncile qui l'a approuvée lcroit par 
mfequent Neftorkn. 11 comparé 
ipprobation de ce texte , à l'adop» 
do que le Concjle de Nicée a fait 
: celui du fymbole qui déclare le 
ils d'une même eflencc avec ion 
ère. Il s'écrie que l'autorité du Con- 
le qui a approuvé ce jexte, eft 
ae preuve immobile çr afjure'e. Sans 
:tte autorité , dit-il , les queïlion* 
* fint p *** terminées & ne peuvent 
us Vitre. Loin de rendre cette au-* 
irité dépendante de l'évidence des 
xtes , il veut qu'on ne fe per- 
lette jamais d'écouter lataifbn à cet 
jard; Il ne veut pas que nous prê~ 
mions de pouvoir juger ce que nous 
e femmes pas capables de concevoir* 
i dit , que la règle ne permet pas 
terne de diifuter fur le jugement 
renoncé en faveur de la lettre d'Ibas. 
i remonte aux promefles de Técri- 
are , & il va jufqu'à dire qu'aux 
vu catholique ne peut refifler a une fi 
randc autorité du Concile. 
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Il eft vrai que Facundus fuppd* 

(bit mal à propos que le Condfc 
de Calcédoine avoic approuvé là let- 
tre d'Ibps. Mais enfin eu fuppô&nt 
ce fait , il concluoit qu'aucun cathh 
tique ne pouvoit refifter a une fi gran* 
de autorité , pour contefter la catho- 
licité de ce texte* 

On ne doit pas regarder ce fend* 
ment comme celui du feul Facundœ. 
Cétoit prefque tout l'Occident pont 
lequel il parloit , & qui foûtenoitalort 
avec lui cette caufe. Tous fuppp 
foient unanimement que l*Et*t dé 

VEglife itoit reHverfé , fi Un Coût 
die peut fetra&er ce qu'un autre Con- 
cile a déjà décidé fur un texte tel qutf 
Celui de la lettre d'IbaS. Ils croyoietit 
que c'étoit déclarer le Concile de Cal* 
cedoine Neftorièn , que de fuppoftf 
que la lettre qu'il avoir approuvée 
ctoit Neftorienne. Ils difoient tous 
<\u aucun catholique ne pouvoit tefiftet 
à une fi grande autorité qui a voit ap 
prouvé ce texte. Voilà ce qu'un nôaw 
bre prodigieux d'Occidentaux ont ' 
foûtenu plufieurs années avant ,6cen» 
core long temps après le V. Concile. 
Cétoit le fondement du fchifme. Ceft 
ce que foûtenOxent tanre d'EglifcJ I 
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l'Afrique , d'Efpagne, des Gaules, 
PHibernie, de Dalmatien dHftrie 

<^*eft*ce que PEglife leur irépori- 
loit ? Difoit-elle que quand même le 
Concile de Calcédoine auroit approu- 
vé le texte Neftorien de la lettre d'I- 
»s, ce ne feroit qu'une erreur fuxuri 
vêt fait de nulle importance ? Difoit- 
:11e que te V. Concile avoit été en , 
Jrriit de réparer cette erreur de fait* 
;n condamnant ce texte ma! approu- 
vé? Dif oit- elle qu'elle cft faillible fut 
le tels faits, qui font de nulle impor* 
:ance pour le droit , Se qu'ainfi on ne. 
Boit pas être étonné qu'elle corrige de 
:els jugements * Tout; au contrai réel* 
e ne fè juftifioit ,. comme nousie ver- 
rons dans la fuite par la lettre de Pé- 
age IL qu'en niant que la lettfedlbas 
;ut été approuvée par le Concile dû 
Calcédoine, & elle ne metroit nulle- 
ment en doute ce que les Schifmatt- 
quev pofoient comme un fondement 
incomeftable chez tous les catholi- 
ques, fa voir que PEtat de VEglifi 
même feroit renverfé, {iunCoiictleF 
pofterieur ofoit examiner le jugement 
déjà prononcé par un autre Concile fur % 
[* catholicité ou hereticité d'un texte» 
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Jamais Cette maxnne fondamentale dé 
tant d'Eglifes fchifmatiques ne fut ré- 
voquée en doute i ni directement ni 
indircâement : elle demeura hors de 
toute atteinte. On nia feulement le 
faitdel'approbatiop delà lertre d'Ibe, 
& on ne crut jamais qu'A fur permis 
de dire. ( Quand même le Concile 
de Calcédoine auroit approuvé ce ta- 
te , il auroit pu *y tromper étant fail- 
lible en ce poinâ t & PEglife doit ré* 
parer la fubreption t dés qu'on h loi 
montre* ) Cette réponfe eût été dé* 
cifive en deux mots. Jamais ni Pela- 
ge IL ni S. Grégoire , ni aucun ca- 
tholique de ces temps là n'a crû qu'il 
fui permis des'en fervir* 

IV. 

Du Pape Vigile fur PinfaiË- 
biltté de PEglifè touchant 
les textes. 

ECoutons le Pape Vigile , lui qui 
avoir d'abord avec 70* Evéques 
condamné la lettre d'ibas. Il fut fi 
frappé de la crainte d'ébranler en ce 
poinâ l'autorité lupréme du Concile 
de Calcédoine , qu il révoqua ce qu'il 
Ïé avoit 



fcvoitfeit. 11 s'excuia fur œ<p*i! *£**«• Tom.lv. 
toit la langue grecque. Enfui te il par* . € £* % eo *£* 
le ainfi. Votre pieté dott comme nous, ^W**-* 
& comme tons tes fidelcs 9 remarquer. ..+ 
que nous ri*o/ons pas retoucher an iuge * 
ment du Concile de Calcédoine , de peur 
que les hérétiques ( ce qu'à Dieu ne 
flaife } ne couvrent de cette tache les 
Evêques du Concile ,..:./ nous paroi f- 
jfwns feus aucun prétexte retoucher aux 
caufes déjà terminées par le jugement du 
faim . Concile avec le confentement du 
Siège Apoftolique.... Ceft pourquoi...* 
Nous déclarons & nous voulons que le 
jugement des Pères de Calcédoine de-* 
meure hors d'atteinte fitr toutes chofes- 
en gênerai , & mime en particulier fur 
la lettre du vénérable Ibas.... Nous. 
deffendens à tout Ecclefiaftiqtèe , mime 
c*nfti;ué en dignité % dP avoir la préfimp* 
ùon de critiquer fous aucun prétexte f 
comme nouveau. & comme téméraire* 
aucun jugement , ou règlement f ou dé-. 
cifioUj ou diffofition % tant fur l * affaire, 
de cette mime lettre , que fur les autre* 
femtis réglez, dans le Concile de Cale** , 
doine , du confentement des Légats dm 
Siège Apoftoliqnc , comme fi ces dtci< 
fions e fiaient tnrparfmes & reprehetH 
jurtaSm . . . ■ • ■ i 
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Vigile rapporte enfuite les paroles 
de S. Léon qui a voit écrit à l'Empe- 
reur. Pour ItS' chofes décidées k JNfrc'ë 
HSr a Calcédoine , comme il a plu k T>ieu t 
nous riofons en faire aucun examen 9 
comme fi elles ejloient douteufes ou mal 
ajjurces , après qu'une fi grande autorité 
les a fixées par le S. Efprit...i On n'a 
point l'ejprit pacifique , mais rebeiïe t 
quand on veut encore dijputer après des 
dédfions légitimes et divinement in- 
spire* es. il ajoute ces mots de faint 
Léon à Anatolius* Il faut fouvent repe* 

ter % QU'ON TROUBLE TOUTE LA RELI- 
GION CHRESTIENNE, SI ON E'BRANLB 
quelqu'une DES CHOSES DECiDE'ÊS 
a Calcédoine f et si vous SOUF- 
FREZ QU?ON ALTERE PAR AUCUNE 
INNOVATION, CE QUI A ESTE* REGLE* 
PAR UNE DECISION DIVINE. 11 Cite 

ces paroles du Pape Sirapliciùs écrirtes 
après le Concile de Calcédoine» Qu'on 
ne doute point & qu'on n'attende plus 
un nouvel examen contre fis décifions^ 
car on conferve avec une confiance in~ 
violable dans le monde entier ce qui a 
été décidé par tous les Evcques. 11 
ajoute ces mots du même Simplicius* 
On ne peut en aucun? façon eXaminef 
de nouveau^ ce qui a cU terminé ff$ u 
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{leur dtcifton ; c'eft à dire par celle du 
Concile de Calcédoine & de S. Léon. 
11 faut toujours fe fou venir que Vigile 

-applique toutes ces paroles au juge- 
ment , qu'il fuppofoit avoir été pron 

-.«once à Calcédoine en faveur du tex«n 
te d'ihas. 

Il eft vrai que ce même Pontife dit 
que pour les faits , même perfonnels, 
po doit croire que les Pères prefents 
au Cbdcile avoient pu fur la mémoire 
Mes chofej qni eft oient alors encore comme 
frefente* , faire certaines informations 
fins exdftes , même an* delà de ce qui 
eft oit dans les écrits , & en décider avtt 
fins de certitude, an lien que ces même* 
tbofes par une longue fuite de temps 
fini devenues douteufes par Vobfcuritê 
des preuves f & parce qu'on a cent 
déférence pour les (onci/es , qu'on céda 
* leur autorité dans les chofes qu'on 
m peut pas tclairàr. Mais ce n'eft 
qu'une pure préfomption , ou (impie 
déférence , ou filence refpcâuetix en 
faveur des Conciles fur les faits per- 
sonnel? * qui font douteux , & qu'on 
ne peut plufc éclaircirparde nouvelles 
informations* Pour la déciiion de CaU 
cedoine fur le texte d'ibas t c'eft ce 
$Be Vigile regarde comme ayant été 

" S* • 
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Jtxc par le faim Ej}>rit> Ocft ce qtffl 
nomme des d'eci fions légitimes & di- 
vinement tnjpirées. C'eft ce qu'il ap- 
pelle un poinâ reglipar une dkifim 
divine. Sa conclufion eft que tout ce 
qui avott ejlé décide fur la lettre éPlks 
er fur fa perfonne fitbfifterok* VoV 
-voyc z que ce Pontife mal inftruk de 
ce que le Concile de Calcédoine avok 
fait fur la lettre d'Ibas, faute de kvok 
le grec , tiroit comme les Schifmad- 
ques 9 une très jufte confequencc de 
cette prétendue décifion du Concile 
favoir qu'elle étoit finale Se infaillibles 
Enfin Vigile abandonnant fa cooiti» 
tution , & confirmant par un nouTeatt 
décret le V. Concile , parloit ainfi 
des trois textes nommez les 3. Cha- 
pitres» A Dieu ne plaife que quelqu'un 
dije centre l'Egltfe catholique , que t$*t 
ces blaffhemes ont efté approuvez. p0 
Us quatre Çonctles % ou pat qùetqu'u* 
d^entrcHX. Ces mots a Dieu ne plaift 
font entendre un cas que Dieu ne per- 
mettra jamais. Ce Pape fuppofe qu'ap* 
prouver trois textes qui font héréti- 
ques dans leur propre lignification, 
c'eft approuver des Irùff bernes A Dieu 
nepiaife , dit- il , que l'Ëglife dans au^ 
cun Concile ait aiofi manqué à la flfe 
reté du dégoft* 
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jD$ /# lettre duPape Pelage IL 
fitr la même matière. 

MAis il cft temps de confulter la 
fameufe lettre de Pelage IL aux 
JLvêques d'Iftrie , dont faint GregqirQ 
a fait mention , & que Paul Warne- 
&}d|is aflure avoir été écrite par faint 
Grégoire même. Répond -il aux 
Sehtfmatiques perfuadez de l'infaillibi- 
lité du Concile de Calcédoine fur les 
trois textes , en leur foûtenant t que 
tout Concile , même univerfel , cft 
fiullîble fur de tels faits , & qu'il n'eft 
pas étonnant que le V. Concile ait 
examiné de nouveau & corrigé ce qui 
•voit été fait a cet égard par fubrepr 
tion à Calcédoine ? Voilà fans doute 
ce .-que /Pelage n'eût pas manqué de 
dkfijpour trancher. en deux mots toute 
k députe t s'il eût cru l'Eghfè foilli- 
Ue fur .ces textes dogmatiques. C'c- 
toit la réponfe la plus courte, la plus 
{nturelle » la plus Claire & la plus dé- 
cifivr pour finir k fchiftne. Tout à» 
contraire Pelage convient avec les 
Scbi&^tiqufs f qu'on ne doit **** 
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Uranhr du S. Concile de Cdlcedobn] 
mais il leur rcprefentc que S. Léon 
\favoit absolument rien reçô de ce Cm* 
elle , que la feule dicijion defiivotittà 
Eutyches, qu'il 4Voit rejette toutes les 
autres caufes particulières , que le Con- 
cile avoic vues, & qu'ainfi ilavoit 
fetmis la revijîon de toutes les caufi* 
particulières qui avaient ejlé agitcài 
dans te Concile. 

Pour la caufe perfonnelle de Théo* 
dore de Mopfueftie, Pelage n'en parle 
point , comme de la queftiçm des tex* 
tes. 11 ne dit point que l'Eglife no 
peut pas changer de penfée furdeteb 
faits purement per fonds. Il fe cou* 
tente de nier la prétendue règle ou 
ufage de ne condamner jaraai» les 
morts. Il dit que S. Léon cité mal à 
propos p^r les Schifmatiques, n'avoit 
point établi cette maxime* H ajoute 
que S. Auguftin , loin de l'avoir en- 
feignée , offre aux Donatiftes de cou» 
damner Çecilien, quoiquç mort, fi 
Ion prouve qu'il a été traditeur. Il 
reprefente que le S. Concile dHiphefc 
avoir condamné Théodore déjà mort, 
que les Pères de ce Concile étorenc 
morts eux-mêmes, après l'avoir cor* 
gfcwné , .& que le$ SçhiÛDAtique* e* 
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Toutënant , qu'on ne doit pas condam- 
ner les morts, fai foient précifém ent 
et qu'il* blâjnoient » paifqu'ils con- 
dara noient le jugement des Pères d'&- 
phefe prononcé contre Théodore, i 
Enfuite Pelage foûtient 9 non feu- 
lement que le Concile de Calcédoine 
n'a pas approuvé , mais encore qu'il 
n'a pas pu arriver qu'il approuvât le 
texte de Théodore. Si Théodore . 
dit ce Pontife , a dit la vérité f tes 
fbofit que le Concile a prononcées fur 
lé verkê du dogme feront fan/es. En 
effet PEglife ne peut approuver ua 
texte hérétique , (àn$ affirmer en ter* 
mes formels le dogme qui eft le fens 
propre de ce texte. Or affirmer ce 
texte hérétique , c^eft affirmer en terv 
mes formels l'herefie qu'il exprime é 
& par confequent nier la vérité du 
dogme de foi. De plus, la lettre d'Ibis 
louoit Théodore comme *n Dofteut 
4e U vérité , & Pelage en conclut 
que cette lettre qui approuve les ttx r 
tes impies de Théodore , ne peut pas 
avoir été elle-même approuvée à Cal- 
cédoine. XZfticonqv* , dit*U , s'efforce 
. 4e prouver fue la lettre qu'on, d*t être 
4 fias , a été approuvée par le Cotkt 
1tl* % <pe fait-iijtnon de vouloir dé* 



truire ce que le Concile a fait t Carf 
ces çhofes font différentes d'elles-mêmes^ ] 
elles n'auront fans dente auchne ***** 
rite. Celles qui fe détruifent far lent 
contradiction , ne peuvent édifier 'feu 
fonne. . . . Mais a Dieu ne plaife , k 
Dteu ne flatfe que ce vénérable Cou* 

cite fe contredtfe car la peinte Foi 

qui j a (té redite far un mime eifritj 
a été crue dans un feul fins &c. 

Pelage revient fans cefie à foôtenir 
que l'autorité du Concile ne & trouve 
que dans les fix premières aâioos , & 
que S. Lepn a reprouvé tout ce qui 
cft pofterieur. D'où il conclut ainfî. 
Pourquoi donc nous blâmer a-t 9 on fom 
avoir examine de nouveau une lettre 
hérétique , nous qui femmes ap fuyez, 
far l'autorité de tous nos Predecejfeurs, 
& quoique /bas ait répondu qu'il efi 
dans un fentimera très différent de 
cette lettre , quoique de plus on ne 
fuiffe montrer qu'à peine , ou qu'on ne 
futjfe nullement montrer qu'elle a été 
approuvée par le Concile , il feroit 
néanmoins permis à un chacun de lé 
tritiquer , quand même les Evêques 
vjfemblez. dans le Concile Paurotent 
app rouvre far leurs fou ferift ions , parce 
que la lettre de S% Léon accordant le 



prtit & revi/fon <jr fa nouveau f*g*> 
ment, l'amtomê que ces Eveque^po^ 
Voient avoir , dans les affaires farci- 
cnheres mit anéantie. 

Ainfi Pelage , en fuppofent que le 
texte d'ibas avoit été appiou vé à Cal- 
cédoine , réduit toute (à réponfe à ce 
poinâ décifif. Si le Concile dans une 
des fix premières aâions ,• où il tft 
oecuménique & confirmé par S. Léon, 
«voit approuvé ce texte htrerique , il 
fe contrediroit lui-même , & ne mé- 
riterait plus aucune croyance. Mais 
<t 'Dieu ne plaifi que ce vénérable Con^ 
ftlefecontredife. Cette aflcmblét après 
les fix premières aâions n'tft plus 
un Concile oecuménique , faute de 
confirmation. Ainfi ce n'ejft qu'une 
aflemblée faillible & fans autorité lu- 
prême , qui peut avoir approuvé le 
texte d'ibas. Voilà fans doute indé- 
pendamment de toutes les difcuflïons 
îubtiles de nos ad ver faites, la réponfe 
la plus décifive en nôtre faveur. D'un 
côte Pelage convient que fi le Con- 
cile dans les aâions où il étoit œcu- 
ménique avoit approuvé la lettre d'i- 
bas , il fe ferait contredit lui-même, 
& aurait perdu toute autorité contre 
Je Neftorânifoe. Il compare & op- 
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fïdfe l'approbation d'un texte fcàttfc 
*jue au décret le plus folemnelleracnt 
prononcé en faveur de la foi. 11 met 
ces deux aftes en parfaite égalité. H 
lo&tient qu'ils s'entredétruilent en fe 
contredifant. Quiconque , dît- il , s'efr 
force de prouver que la lettre qu*e* 

dit être dUbas , * été approuvée, par le à 
Çqncile y que faifril finon de vouloir 
détruire ce que le Concile a fait 2 Cm 
fi ces chofes font différentes d 9 eUes*me+ 
mes , EkLÇS n'auront sans bouti 
AUCUNS AUTORITE*. Celles qui fi di* 
truifent par leur contradiction ne peu» 
vent édifier perfonne. C'eft à dire que 
fi le Concile dans les fix premiers 
avions , avoit approuvé le texte de 
cette lettre hérétique, cette appro 
bation contradictoire au décret fur k 
foi , détruiroit le décret même, corn* 
me le décret détruiroit l'approbation; 
En çç cas ces deux aéfces égaux fi M» 
truiroient mutuellement par leur cou* 
tradition. , en force que- ni l'un ni 
l'autre n % aur oit fans doute aucune au* 
Write'. Voilà préciféraent fur quoi 
Pelage s'écrie. Mais à Dieu ne plaifi % 
a Dieu ne piaifi que ce vénérable Çen* 
file fi coptr.edifi. C'eft ce que Pelage 

croit impoffible à caufe des promeifo 



th'vinés. Il va même jufqu'à dire que 
le Concile dans les fix premières 
aâions n'a pas pu approuver la lettre 
d'Ibas f laquelle approuvoit le texte 
de Théodore , en le nommant Déiïeur 
de la vérité. Le raifonnement de Pe. 
lage eft de dire que Théodore dans 
les textes qu'il en rapporte, a voit avanc- 
ée des blaffthemes , & que fi Ton texte 
dit vrai y les chofes que le Concile et 
frmoneées Çur U vérité du dogme , fi 
trouveront faufles. C'eft à dire qUQ 
fi le Concile approuve ce que le textQ 
dMbas dit en faveur du texte de Théo- 
dore , le décret de la foi fe trouvera 
contredit & annuité par cette appro- 
bation. Vous voyez que Pelage no 
permet pas même de croire que 1*E* 
glife-puiflè fe tromper en approuvant 
un texte , quand même il n'auroic 
aucun autre défaut , que celui d'ap- 
prouver un autre texte qui feroit cor- 
rompu. Que fi ce Pontife croyoit 
l'Eglife incapable d'approuver un 
texte bon en foi , Se feulement de£» 
feâueux en ce qu'il approuveroit un 
autre texte qui ferait corrompu , à 
combien plus forte raifon jugeoit-il 
l'Eglife incapable d'approuver dire* 
ftement $c immédiatement un textQ 
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qui feroit en foi-même fceretkjnfi 
Voilà ce qu'il allure qu'il cft irapofli- 
ble que le Concile ait fait dans les fis 
premières aâions , où il étoit oecu- 
ménique & rempli de l'autorité dtt 
g. El prie en vertu des promettes. 

D un autre côté, Pelage ne compn 
pour rien , que le Concile après la j 
fix premières actions ait approuvé la 
lettre d'ibas , & par contre-coup k 
texte de Théodore. 11 ne s'arrête 
point à l'évidence des blafphemes 
dont le texte de Théodore étoit plein, 
11 fuppofe fans peine que les fix cens 
trente Evêques de Calcédoine , dà 
qu'ils ont cefle d'avoir l'autorité in* 
faillible d'un Concile œcuménique, 
ont pu fe tromper 8c fur îe texte de 
Théodore & fur celui d'ibas. En 
çAet faut-il s'étonner qu'un juge 
aâuellement fuppofé faillible fur un 
poinét t c'eft à dire capable de s'y 
tromper aâuellement, s'y (bit aâuel- 
lement trompé? Pelage ne met point 
la (ureîé dans l'intelligence naturelle 
des Evêques. Il fuppofe au con- 
traire que les mêmes 650. Evêques 
étoient infaillibles dans les fix pre« 
mieres aâions , & faillible* dans les 
firivantes fur les mêmes textes. 



Voilà donc d'un côté tous le* 
fchifmatiques dé l'Occident * & de 
l'autre le Pape Vigile , fie Pelage H. 
qui fuppofent tous unanimement, 
que le Concile de Calcédoine dans 
tout ce qu'il a décidé pendant (Ju'il 
étoit encore oecuménique , a été in- 
faillible fur les textes d'auteurs qu'il 
fe trouve roi t avoir approuvez. Tous 
les Evêques fchifmatiques, qui étoient 
innombrables, foutenoient cette in* 
faillibilité pour l'approbation des tex- 
tes. C'étoit pour elle qu'ils refifterent 
à Vigile , 8c qu'ils tombèrent jttfqucs 
dans l'extrémité aflpeufe de fé cfoire 
obligez à faire un fchifme. Ccft pou* 
maintenir cette infaillibilité que Vi- 
gile crut devoir changer fon premier 
jugement , Se épargner les trois tex- 
tes , nommez les trois chapitres. Ce 
Pontife ne confirma même dans la 
fuite le V. Concile qu'en proteftant, 
que c'étoit fans donner aucune attein- 
te à l'autorité iuprémedu Concile de 
Calcédoine. Enfin c'eft pour main- 
tenir cette autorité infaillible, que 
Pelage II. aidé par S. Grégoire t di- 
ftingue les fix premières aéhons , oùf 
il étoit infaillible , & où il n'a ap- 
prouvé aucun texte 9 d'avec lcsaâaooar 
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tez du parti , & qui font répétées daoi 
la dilicrtation du nouvel écrivain. 
Nous aurons donc donné une pleine 
demonitration pour la caufe de l'Egli- 
fe , pourvu que nous établiffions clai- 
rement ces quatre poinâs contradt* 
âoires à ceux qui viennent d'être ex* 
pliquez. i. Le V. Concile eft re- 
connu pour œcuménique par tous les 
catholiques fans exception. 2. Ce 
Concile a déclaré que fa décifion eft 
fine en vertu des promefles avec oue 
aurorité infaillible. 3. Ce Concile a dé- 
cide, non (ur les herefies d^jà con- 
damnées ailleurs, mais feulement for 
les trois textes. 4. L'autorité in&iU 
lible de la décifion ne peut pas tom- 
ber lur le fait purement perfbnel du 
liera des cœurs des trois auteurs. 
Donc elle rombe dircéfcement & ioft* 
nu diattrnt nt tur les trois textes. Hâ« 
tons-nous de faire cet examen» 

VII. 

De VOecumenicttè du V. 
Concile. 

L'Auteur de \&j*ftific*tim méprife 
ce Concile julqu'à parler ainfi 

d'uûû 



d UnepropoG tion de cette fainteaflem- 
blée. Mauvaife chicanerie. .. Raifin t*g*} *î 
pitoyable.... Poilà fur quoi Y un fond» 3°l« 
principalement ia condamnation de la . 

lettre d'Ibas.... Il eft vtfible que le K **•**« 
Concile nAuroitfu les envelopper dans 
une même condamnation avec les hère* 
tiques f fans un exccz. de pafion & 
d l * aveuglement , qui lui oteroit toute au* 
toriti.... C*eft deshonorer vifiblement le 
V* Concile. Ayons la patience d'écou- 
ter encore cet écrivain. Il ne feroit MtSl*3 j 
pas étonnant que dans } ce Concile d'E* 
niques Orientaux on eut étendu plus 
toin qu'on ne de voit > les anattfemes pro * 
Uonctz. centre les £ . chapitres , CT que 
' dans la chaleur où efiotent les ejprits f 
en y eât confondu aveuglement les Qt^ 9 
tbeliques & les Nejloriens. Vous voyez 
que cet écrivain ne peut pas diffimu* 
1er la. peine extrême que ce Concile 
lui fait. 11 fent bien qu'il ne lauroit 
l'expliquer nettement pour fauver 
fbn parti. La reflburce qu'il fe pré- 
pare eft de dépeindre ce Concile» 
comme un Concile particulier d?Evê* 
ques Orientaux f qui étants faillibles 
ont failli. Cette aflcmblée d'Evêquet 
Orientaux a employé une mauvatfe 
chtcaneru^. une ratfon pttoyabk* t4Ï% 
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Fa fait par*» $xcet de pafion & et M 
beuglement dans la chaleur ou ejloient 
les efprits + on a confond* aveuglément 
les Catholiques & les Ncftoricns.' Selon 
cet écrivain i vouloir prendre dans foû 
fens propre & naturel la décifiod 
du Concile, ceferoit deshonorer vi$* 
blementlèV. Concile. Ce ferait une ex* 
plication, qui lui oteroit toute autonth 
A entendre des paroles fi dures & fi 
dedaigneufes on feroit tenté de croire 
que cet écrivain veut parler de quel- 
que conventicule fait par une cabale* 
ou même de quelque brigandage fem- 
blable à celui d'Ephefe , dans lequel 
les Evêques n'ont agi ijue par un ex* 
cet. de paffion & d'aveuglement pour 
confondre tyranniquement le* Gatholi* 
tjHts & les Tfeftoriens. Sans doute ad 
tel langage feroit un blafpheme , au- 
quel tout fidèle devrait boucher fes 
oreilles , (i cet écrivain ne prétendoit . 
pas pour s'exeufe^quece n'étoit qu'a* 
Concile d % Evêques Orientaux , enfortc 
qu'il ne Çeroit pas étonnant qu'il eût 
confondu le fait avec le droit , & les 
Catholiques niants le fait avec les Ne* 
ftonens niants le droit. 

i . Pour faire taire cet écrivain , tt 
four donner à tous les vrais fideks 
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fine iufte horreur de fa déclamation, 
il n'y a qu'à jetter les yeux fur la cdri- 
dtifidn de ce Concile. Il ne s'agit 
point des contradictions violente* 
qu'il fouflfrit d'abord. Ce$ cbntradl- 
étions n'ont été permifes par une 
providence finguliete, que pour lui 
préparer dans la fuite une plus éclat- 
tante autorité. Le Pape Vigile * qui 
comme nous l'avons vu, l'avoit re->. 
jfetté d'abord par une delicateflè de 
zèle pour le Concile de Calcédoine, 
Pau t or i fa enfin avec la principale par» 
tie des Latins. Airtfi l'Occident fui- 
' tant le Vicaire de J. C. sHinit à l'O 
fient pour confirmer cette (àinte afc 
feroblée. Les deuk Pontifes Pelage I; 
&' Pelage II. le reçurent de même, 
& ne (ottgerent qu'a ramerter douce- 
ment les Schifmatiqués qui en rejet-» 
toient la décifion. Il trièrent de pa- 
tience 6c de ménagement. Mais ils 
firent j ils fouflfnrent , ils hazarderent 
tout, plutôt c}ue de rien relâcher fur 
cette décifion à laquelle ils vouloienc 
foumettre les Schifmatiqués. Chacun 
■ fait que le grand S. Grégoire faifanc 
au commencement de fon pontificat 
©ne efpece de prt)feffion dé foi , y 
ttçût le V. Concile avtc U mîm* vij 

T z 
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• neration que les quatre première 9 qu'il 

regardent comme les quatre Evaugi* 

les.... que quiconque , dit»il peufe mm» 

tr émeut 9 fo$t donc anat berne. Martin L 

dans ion célèbre Concile de Larraa 
reconnoit l'autorité fuprême des cinq 
Conciles univerfels , comme faints\ & 
en rapporte les anathemes. Il veut que 
Oik. tom. q U i CO nque ne fuit pas inviolableraent 
f f 9 les faims Apôtres , les Pères approuvez^ 
& les cinq Conciles univerfels , fiit 
fjotinca- anatheme. Le Père Lupus, qui ne 
moues f.?}* p eu t pas être fufpeft au parti , re- 
connoît auffi que l'autorité du V. 
Concile eft fuprême. %eff>ondeo ejjh 
fummam. Ce Théologien avoue 
t • 77J» q U v/ n'ejt pas permis de penfer fut 
ce pointt autrement que PEglife %o* 
tnaine , ni de s éloigner de la dicifio* 
defaint Grégoire le grand. Ilaflureque 
f«777- toute PEghfe qui ejl fous le ciel % con- 
firma le iugement de ce Concile. D'où 
il conclut que tout homme qui rij oc- 
qutefee pas du cœur , le viole y & eft 
rebelle. Nous voyons que Léon II. 
parlok de même du V. Concile a l'Era» 

J>ereur f en confirmant le VI. Déplus 
e VI. Concile a reçu le V. en decla* 
l?nt .qu'il rcçcy qitJcs cinq Conciles, qui 
Joui fatnts & univerfels. Enfin le VU« 




Concile a déclaré auffi qu'il recevoir 

le faint & univcrftl Concile qui eft le 
V. Voilà donc l'Occident & l'Orient 
réunis , avec le Siège Apoftolique d& 
claré pour l'œcuraenicité de ce Con- 
cile f voilà deux Conciles généraux 
qui l'ont confirmé dans fi décifion. 

Veut-on favoir comment le fchifraè 
des Occidentaux oppofez à ce Con- 
cile fut éteint? le Père Lupus le ra- 
conte ainfi. Saint Grégoire, ramena à f' 74 * 
la communion du Siège Apoftolique les 
Gaulois, les Italiens*& les Efyanpls. 
Jt ne refta dans le fchifme que quelques 
Evîques d'fftrie , & du Pais des Fe T 
nitiens* . . Le mal dura encore de ce cotf- 
làjufquau PapeSergiUsL dont le tf- 
• vre Pontifical dit ces paroles. Sn foh 
temps V Archevêque d'Aquilêe & fin 
Concile affemblépar lui, furent inftrmis 
par les avertiffiments de ce tien* heu- 
reux Pontife. Ceux-ci qui avoient errt, 
ne pouvaient fi rifoudre à recevoir le 
faint Concile V. qui eft univerfil. Fis 
fi condamnèrent & reçurent ce menîe * «; 
vénérable Concile avec fatisfaRiou. 
Vous voyez que le Siège Apoftoliqqa 
Tuivi de -toute l'Eglifi qui eft fous h 
ciel ne voulût jamais fe relâcher furJa 
décifion de ce Concile, Il fouffrittous 
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les raauH extrêmes d'un fchifrae <M 

prés de cent cinquante ans, , plûtôf 
que de difpenfcr perfonne d'anathe- 
mat i fer tous ceux, qui réfuteraient de 
croire rh^reticicé des 3. textes. Qu'y 
a-t'il dqnc de plus fcandaleux fit de 
plus (chifmatique , que d'ofer traiter 
ce Concile œcuménique , comme une 
aflèmblée faillible d'Eycfufs Orient* 
tanx , enforte quW ne feroit pas êtonr 
nant qu'elle eût étendu plus loin qtfoi 
ne devoit les anathenïes , & qu'on eut 
confond* aveuglement le fait avec te 
droit? 

%. Il eft inutile de nouç obje&çf 
que ce Concile n'a eu qu'après coup 
lcecuraenicité & par copfequent l'in- 
faillibilité en queftfon 9 & qu'il np 
revoit pas, quand nous prétendons 
qu'il fç l'^ttribuoit. Par un tel rai- 
sonnement on aceuferoit de nienfou- 
ge les principaux Conciles. Le pre- 
mier Concile de Conftantinople qui 
déclara la divinité du S. Efptit , n'é- 
(pic cqmppfé que de 150* Evêques, 
%je Concile d^phefe n'étoit pas fort 
npmbreux quand il décida, avant que 
Jean d -Antioche avec tous fes Orierv 
taux s'y fut uni. Il y a des feflionsdu, 
Concile de Trente, ou les E*vê<ju« • 



ëtbknt en nombre médiocre. D'aifà 
leurs le Concile n'a été confirmé par 
le Siège Apoftolique que dans fa fin. 
Oferoit-on dire que ce Concile s'eft 
attribué fauflement une autorité in- 
faillible, en fe nommant d'abord le 
fÀçré C$nc$h légitimement ajfembli par 
le S, Effrtt ? Oleroit-on dire que tous 
ces Copciles fe font vantez fauflement 
d'abord d'être œcuméniques, & in* 
faillibles? Ne voit-on pas qu'un Cotïâ 
cile eft un tout moral , & fucceflif ? 
Dés que le Concile eft légitimement 
convoqué, il parle comme un Conci* 
le doit parler. Il s'attribue l'autorité 
fuprême , qu'il doit avoir , quand 
tout fera fini. Mais pour juger de cet* 
te autorité, il kut attendre que fe 
tout eooopfcfé/de (es diverfes parties 
toit accompli. Ce qui fuit vérifie & 
confirme ce quia précédé* C'eft la fin 
qai donne la forée à ce qui a été dit 
dés le commencement.. Cette objet 
&ion ne mérite donc aucune ferieufe 
attention, puifqu'eHe tombe autant 
fur les autres Conciles unanimement 
reçues 9 que for te V*. & qu'on peut 
dire en faveur du V. tout ce que nul 
catholique ne peut fe difpcnferdedi* 
ire en faveur de ces autres Conciles 
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généraux. Enfin il ne s'agît trotté» 

ment de favoir ce que le V. Conalç 
a été , avant que le Siège Apoftdi- 
que & l'Occident l'eu (lent confirai 
11 ne s'agit que de' ce qu'il a été dtf * 
puis ce contentement univerfel. Ceft 
ce Concile revêtu du caraâcre d'œ* 
cumenique , & par confequent de 
l'autorité infaillible , que nous fora- 
ines obligez de croire dans (à décifion,. 
Qu'importe qu ? il ait. été un peu plot 
tôt ou un peu plus tard infaillible, s'il 
eft vrai qu'il a maintenant PinÊillib* 
lité ? Puifqu'il l'a 9 il ne nous refle 
qu'à (avoir quelle eft fa décifion pour 
la fuivre aveuglément fur la queftk* 
des textes dogmatiques. Il ne s'agit 
donc plus que de favoir fi ce Concile 
certainement infaillible dans fa déci- 
fion a décidé qu'il eftoit infaillible e* 
vertu des promeflès iqr les 5. textes 
nommez les 3. chapitres, CcftceqqQ 
sous allons voir. 



*S§* 



.- t *97 V 
VIII. 

j)è îîautoritê infaillible que 
* 7(? K Concile s'attribue, 

9 

LE Leâeûr fouflrira fans doute, 
que ncxts lui prétentions ici un 
fibregc de la dertfiere aâiôti de ce fa- 
jfleux Oôwçile , qui mettra en pleine 
évidence l'autorité infaillible qu'il s'at- 
tribue. • 

D*abord Diodore Archidiacre flfc 
Primicier des Notaires du Concile fait 
h fonftion que l'on nomme de ' Pro- 
fnoteot datts les aflemblées Ecclcfiafti- 
ques de nfaretêms. Il rappelle aux 
Ptercs te fu jet précis dé leur convoca- 
tion. Votre faint Concile y dit- il, fait 
f*e depuis quelques iours dans plufieurs 
de vos affimblêes on a traittl de ce qui 
regarde Théodore de Mopfueflie f & 
des écrits impies de Theodoret % & de 
la iMre impie 9 qu'on dit avoir 'été 
écrite par Ibas au Perfan Mans , & 
que dans la dernière aftion , 'Votre faint 
foncile a promis de joindre à eet exa- 
'■ men un jugement abfolu & fjnodtque. 
Puisque c'est donc le sujet pour 
lequel vous vous estes assembler 
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Vit comme le Conrile de Jerufaletn! 

// a fcmblé bon au S. Efprit & à nom, 
Or il eft inconteftable que cette ex- 
prçffioii eft coofacrée pour caraâeri- 
ler l'autorité infaillible des Conciles 
œcuméniques. Jamais Concile parti- 
culier & faillible n'pfera dire. R* 
femble bon au S. Efrrit & à nom. 
Donc cette expreffion fignifie dans le 
V. Concile l'infaillibilité, qui fe trou» 
ve bailleurs confirmée avec évidence 
dans toute la fuite du même difeoua 

Le Concile continue à s'attribuer 
cette fuprême autorité , en propofiot 
l'exemple des teints Pères , qui 4m 
Us quatre premiers Conciles ant decidi 
'en commun fur tes berefies. Il eft m** 
nifefte que le Concile répondant à h 
requifition de Diodore qui requérait 
qu'on prononçât un jugement abfik 
& fînodiçue fur les trois textes, veot 
'faire entendre qu'il va prononcer ce 
jugement abfolu & fynodique fur CCS 
trois textes , comme les quatre Cm- 
aies précédents a voient prononcé fur 
les herefies de leur tèms, 

CVft pour appuyer cette fuprême 
autonté 9 que le Concile cite cliver* 
les promefles de l'Ecriture , par let 
quelles ks calholiques ont accoutumé 
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de prouver contre les protettants Kin, 
faillibiiité de l'Eglife. ( En vérité j* 
vous le dtsi fi deux £ entre vous faf* 
fimblent fur la terre , quelque cbofe 
ju'ils demandent , elle leur fera ac- 
cordée par mon Père qui efi dans te 
Ciel.} (En quelque heu que deux 
ou trois Cotent affemblez. en mon nom 9 
je fuis avec eux au milieu de leur 
ajfemblée. ) Les Pères ajoutent cette 
autre proraeflè* (Ne craignez, pas, 
' mais parler f & ne vous tasfez, point y 
car je Juis avec vous f & perfonne 
ne pourra vous nuire.) Encore une 
fois il eft vrai que les Pères parlent 
ainfi par rapport au Pape Vigile , qui 
refufoit de venir dans leur aflemblée. 
Mais pourquoi defiroient-ils qu'il y 
vint ? c'étoit afin que le Concile 
fût Uni à Ton chef « & qu'ils pu A 
lent dans cette union prononcer au 
nom du S. Efprit en vertu des pro- 
mettes contre les trois textes. C'eft 
précifément tout ce que nous vou- 
lons. 

Le Concile ayant pofé ce fonde - 
ment d'autorité , il protefte qu'il 
fuit la tradition de f. G des Apô- 
tres , des faintes Eglifes 9 des fasuts 

fous & De&wru 11 reçoit les Cou, 
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icîles de Nicée, de Conlhntîndpfci 
d'EpHefe , & de Calcédoine qui l'ont 
précédé; Il anathematife tous ccut 
que ces Conciles ont anathetoatiftx. 
En ce poinâ le Concile procède fe* 
Ion un ufage très commun, qui èftdc 
commencer par une etpecê de pro- 
feffion de foi , pour écarter tout om- 
brage d'innovation , & pour déclarer 
que loin d'ébranler les anciehs Con- 
ciles , il veut marcher fur leurs trt- 
ces. Ce n'eft point une explicariod 
inventée. C'eft ce que le Concile dé- 
clare naturellement. Cumyue, dit-% 
ita confeffi ftsmUs. Aprhs avoir féti 
cette profejfion de foi Puis le Concite 
dit qu'il va faire l * examen des mit 
chapitres; 

Pour exécuter ce deflein , lés Pc* 
res commencent par le premier de cd 
trois textes. Ils difent qu'on ne fau- 
roit lire les blajphemes dont le texte 
de Théodore de Mopfueftic eft rem- 
pli, (ans admirer la patience de Die»* 
C'eft ce qui les oblige a anathemati* 
fer cet auteur , comme s il Hoit encort 
vivant & prefent , parce* que les d& 
mens rfoferoient parler comme l*i. 11$ 
fondant coure leur preuve , non fut 
une infoittjauon ft.ee pour les fart! 



fietfonnels * mais fur les cahiers im* 
fies de cet auteur , que chacun peut 
avoir dans les mains , & qui font 
hâfhez. dans les ailes du Concile, 11* 
foûriènnem qu'on peut faire le pn>- 
cez d y ùn homme mort , & flecrir 
ft mémoire , quand le texte , donc, 
il eft notoirement l'auteur, eft plein 
de blafphemes qui fautent au* yeux. 
Ils confirment cette prétention pat 
divers exemples d 5 here tiques condam- 
nez après leur mort. 

Enfiweon pafle à Théodôret , dont 
lés écrits font impies centre la purefoi 9 
& qui font inférez, dahs les ailes Sjnâm 
dûfues* 

Delà on vient à la lettre qtfon dit 
avoir efté écrit te par Ibas &c. Nous 
Avons cru dit le Concile, qu'il eft 
necefaire qu'elle Coït lui'. Dis qu'on Pd 
list % ion impiété j Ht évidente a tous les 
Evéques. On conclut que la matière 
en qucftïon ayant efii àinjî proposée , tl 
fuUoit anathematifer les 3. chapitres. 
C'clt toujours le même but qui paroit 
unique. 

: Le Concile n^a garde de manquer 

à rejetter la prétention îmufte des 

. Schi fanatiques qui toutenoient , que la 

kttre d'itûs avoit éié afprouvii par 
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lefaint Concile de Calcédoine. ... N$ÉÈ 
avons Mgl,difc:nt les Pères , qjfilcjtrit 
necejfaire de prouver abfolumeht tfuek 
fatnt Concile n*eft point, coupable de 
i impiété contenue dans cette lettm 
Remarquez en partant que félon )o 
V. Concile , celui de Calcédoine fo 
roit coupable de Pimpieti contenue demi 
la lettre d'Ibas , s'il étoit vrai qu'il eût 
approuvé cette lettre. En effet c'eû 
prononcer unedécifion qui eft héréti- 
que en termes formels, que de décider 
qu'un texre hérétique n'exprime qdc 
la pure foi. Le V. Concile loin de 
dire félon le langage du parti , que û 
celui de Calcédoine avoit approuvé 
cette lettre , il n'auroit erré que fur 
un fait de nulle importance , s'écrie au 
contraire , que le Concile de Calce* 
doincfrroiren ce cas coupable dePim? 
fietê contenu dans cette lettre. Ainfi, 

fclon le V. Concile , celui de Calce* 
doine n'a pu errer fur ce texte f puif- 
qu'il n'a pas pu être coupable dePsnh 
pieté, ou herefic, que ce texte con- 
tient. Pour montrer que le Concile 
de Calcédoine n'a jamais donné cette 
impie approbar on 9 les Pc rcs compa- 
rent la dw-ofion de CakcJoïne aved 
la lettre d'Ibas, & en uniment i'opi 

poûuoû, 



• ' ..... 

|*>fitioti , fuppofants toujours tjue ce 
Concile n'a pu fe contredire dans ces 
logements de textes. Us remarquent 
encore que le . Concile de Calcédoine 
\savoit pi Je rifbudre a recevoir lias 9 
if* % ap'ris lui avoir fait condamner /Vài- 
pieté conte tint dans fi lettre. Après quoi 
ils s'écrient. QueUc participation peut* 
U y avoir entre la jufttce & Pihi* . 
quitta quelle foïieté entre la lumière & 
les ténèbres \ quel accord entre f, C. & 
BeUàl\ Quoi de commun entre lefidelë 
tf* Pinfidcb * Quel mélange du temple 
U* Dieu avec lès Idbtes ? C'eft à dire 
iju'il eft irapofljble que l'Eglife ap- 
prouve par erreur de fait un texte hçi 
TCtiaue, comtne il eft impoffibled'ac* 
fcbratr la lumière avec les tenebfes, 
|. C. avefc Beliàl * & le temple de Dieii . 
Stac les Idoles. Le V. Concile a donc 
ëvidëment foûtenti que celui de Cal- 
codoihe n'avbit pu fe tromper fur le 
te^te d*Ibaé. Pour convaincre fur et 
poinâ les efprits les plus incrédules^ 
ep faveur dé la bonne caufe, noOS 
Savons qu'à changer Amplement les 
homs f & qu'à dire mot pour met fur 
le tctftfede Jahfemus, tout ce que le V* 
Concile dit fur les trois texte* , nom* 
#** k& 3. cajpkie** ;..... 



f C*eft pour condamner le texte dé 
Janfenius qu'il cft necëflàire que k 
cbtf de l'Eglife s'uniflè avec le corps 
des Evêques, afin qu'ils difent cous 
unanimement. // afeniblibon a* faim 
£fprit & à nous de déclarer l'hereti* 
thé de ce texte. Si l'Eglifè a voie con- 
damné ce texte comme hérétique» 
quoiqu'il n'exprimât que la pure fa* 
la condamnation de ce texte antipeb» 
gien qui feroit contradi&oire à ce tes* 
te même, fe trouverait Pelagienneea 
termes formels. Alors l'Eglife feroit 
coupable de l ' impiété Pelagieone. Eîk 
auroit confondu la lumière avec kl 
ténèbres , J. C. avec Belial f & le tem- 
ple de Dieu avec les Idoles. C'eft et 
qui eft irapoflîble félon les promeffes J 
Voilà ce qu'il faut penfef de l'Egfifc 
fur le texte de janfenius 9 puifque c'eft 
ce que le V. Concile penfoitdu Cou* 
cile de Calcédoine fur les trois cha» 
pitres. C'eft fur ce fondement que le 
Concile déclare qu'il anathemdtife les 
trois chapitres...* avec leurs deffen- 
feurs , & ceux qui ont écrit pour leur 
deffenfi , ou qui pre fument que ces trois 
chapitres s'expriment purement &c. 

Âpres cette préface qui prépare atfâ 
ânaihemes, & qui en établit i'auwo* 
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té , fe Concile déclare une détruite 

fois que c'eft en vertu des promefles 
qu'il Va prononcer. Ces cho]es y dit*il t 
tjtanfs àtàfi proposées abec uhe entière 
exactitude , confervahts dans notre tM>* 
'moite LÈS PROMESSES faites en FA- 
VEUR i3e la sainte Eglise , et 

CELUI QUI DÎT Ql)E LES PORTES t>E 

l'enfer , fefta dkre tes tangues meur- 
trières Hes hérétiques ne PREVAU- 
DRONT point ctontAe ellb 9 nous 
Yêffouvenantt aufi £>e Ce qui A esta 9 
promis Par lb Prophrtb Oss'ft, 
où il est Dit. Jh vous prendrai 

JpOUR MON E'POUSB t>ANS la foi, et 

vous connoîtRez le Seigneur,***/ 
"mettons nu même rang que le démon 
père dit menfonge , ter difcoUrs déréglez. 
des hérétiques , & leurs difiours très im- 
pies > & les ferfonHes des hérétiques 
Irtêmei, qui 'ont perjtftï dans leur tm* 
pieté jufqu y a la mort. . ; . No fis avons ju- 
gé qu'il eftoit Heceflàire de renfermer 
dans certains chapitres, tant Pexplica* 
tionde la vérité, que la condamnation 
âes hérétiques , & de leur impiété. 

Voilà la fin de la préface , donc 
nous venons de faire un extrait. Elle 
parent deftinée à deux choies. L'une 

cft cta montrer avec évidence le fujeç 

y * 



§JMi vous fuggerons de décider ] i 
fan vous {em hier a. Les aéfton: 
cedence* n'avpieot fervi qu'à.* 
lier les trois textes. L& ckrmci 
voitfervir à les anathemjttifër. 
trois textes (ont déclare? dans 
lequîfition de l'Archidiacre ; 1 
ïujet , pour lequel le Concile < 
Jèmblé , 8c doit prononcer. 

En fuite le Concile parle 
Çemme nous apper celions fàe fa 
teurs de Nefiorsus s'efforcent . 
pandre dam PEghfè de Dkv ff 
pieté pat t impie Théodore..-.* ( 
Us écrit* impie* -de Tbeedpret^ < 
la lettre criminelle qu'en dit ay 
icnte par lb^ ... nous no*sf 
ilevezi peur remédier à ces maté: 
fants % & nous nous femmts ajfi 
jeton la volonté de Dieu dans ceti 
fLojale par V ordre du très pieux 
fereur. Voila encore une fois h 
table fiijet de ta convocation & 
dçcifion du Concile bien, explu 
.. Le Concile fç plaignant du 
Yig'le % qoi avpit promis de v 
prefider, ÔC fembioit changer d 
fée t ajoute ces paroles. // »' 
fuite que le fiandale croijfe de } 
plus ppur ces trois ebapares y 



Vfyiïfe en fott troublée* Voilà loi 
froi* chapitres , qui ipnt fans ce fie 
Rropofcz comme l'objet dy Concile» 
^ans fa décifipn, 

Puis le$ Pères remarquent, qu'en- 
core que chaque Apôtre fut en fon 
Î>articulicr plein du S. Efpric , & 
ans aucpb befoin du fecours cfcs au* 
{res y *// w? voulurent néanmoins déci* 
far qu'en commun fur la circoncifion ^ 
çn difant il a femkU hn <tu S. Efprif 
& à nous. Delà les t*erés concluent 
que Vigilç , qui eft lçur chef , doit 
s'unir 3 çqjç , afin qu'aprçs une com- 
mune délibération , ils puiflçot dire 
- gyee )ui lui* les crois textes * cprnme 
Jcs Apôrres avoient dit à Jefufaiem 
avec S. Pierre fur la çirconçifiQn. Ù 
* fembli bon au S. Efprit & a nous. 
JLn vain l'auteur de la iutfificatio* 
prétend que ces parole^ font rap- 
portées pour exprimer Tau tonte du 
Concile de$ Apôtres % §c non pour 
établir celle du V, Concile qui k$ 
çmployoit. Il eft clair comme le 
jour , que le V. Concile fe propofoic 
pour mpdelle celui des Apôtres , 8c 
qu'il ne le citoic que pour raontref^ 
que Vigile devpit s'unir au corps donc 
}1 étoit le chef, pour dire tous enfem* 



précédents. On y condamne Arkm 

Eunemius, Macedonius y ApoUmatrt^ 
Ncflorius , Eutjches & Origcnc. 

Le douzième anatherae vient aq 
vrai fujct de la convocation & de kt 
d éci fi on du Concile. Voia fes paro- 
les. 5/ quelqu'un deffend l'impie The** 
dore de Mopfuefiie lequel a dit qpû autre 
efi le Jj/ieu Verbe , & autre le Ckrifi.... 
Il 4 ofe dite d\utres blajphemes innou* 
hrables,.... Dans le Commentaire qu'il*, 
fait fur les aUes do Apofires tl a. ecri} 
que le Chrifi efi femblable a - Platon. . ^ 
§i donq quelqu'un deffend cet impie 
Théodore cfr fes écrits impies , où H 4 
répandu ces kUtyh*W*s & d'autres 
innombrables &c. f „ Quiconque me /'*• 
natbemasife pas lui & fes. écrits impies, 
tous cenx qui rappranvent cm qui le 
défendent % ou Qpi DISENT qu'il à 

Escanr çathouquement.... Qu'un 
tel homme fo{t anmhem*. 

Le 13. anatherae contient ces 

mots. Si quelqu'un deffend les écrits 
impies de Théodore t &c... Et s* il ne 
les anathematift pas eçx & ceux qui 
penÇent ainfi„\. qu il fait qnathewc. 

Voici le 14 Si quelqu'un dejfend 
U lettre quon dit avoir efic écrite, pot 
/bas crc.,.. Si donc qvelquvn dejfèni 



Hette lettre impie , & s'il ne Panatte* 
mattfe feint avec fes deffenÇeurs* ET 

CEUX QUI DISENT QU'ELLE EST EH 
TOUT OU EN PARTIE ORTHODOXE 

&C*..., & qui ont la prcfomptton d+ 
la Contenir elle ou l/impiutb' q u*tHe 
eontient , ...... & qui perfiSleronx jvfi 

qu'a la mort dans ces fentsments y qu'un 
tel homme foit ^natheme. 

Le Concile finie comme il avott 
commencé en déclarant qu'il demeu- 
re attaché à la doârine des divines 
écritures , à la tradition des faims Pc* 
tes ,& aux quatre Conciles précé- 
dents. A l'égard de ceux qui foûtien- 
nent la catholicité des trois chapitres; 
& qui per liftent dans ce fentiment, 
il veut qu'ils foient retranchez du 
Clergé, s'ils font Ëvêques ou Clercs, 
&. qu'ils foient anathematilcz , Vils 
font Moines ou Laïques. Telle eft 
]a Conclu fion de tout le V' Concile^ 

Il refulte évidemment de cet ex- 
trait fidèle que le V. Concile qui eft 
reconnu pour œcuménique , & par 
confequent pour infaillible dans les 
matières où I Eglife I^eft , a attribué 
en termes formels & décififs cette in- 
faillibilité au jugement quM a pro- 
noncé. 11 n'eft plus qutftion que de 
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feyoir Air quoi tombe precifétac* 
cette dçcifion qu'il déclare fi préciffif 
ipent être infaillible ep vertu des pra* 
mettes. Ces fondements étants pofcz, 
*tout ce que le parti oferoit eocarc 
dire pour ébrapler pu l'œcumepicité 
du Concile , ou l'infàillibilitç de foû 
jugement , np pourrait être qu'une 
çonte(tation frivolç & çdieufe au* 
vrais catholiques. Pour procéder a?ec 
droiture &! bonne foi , le parti doit 
reconnoître nettement qu'oa trouve 
dans la deciûon de ce Concile , toutqi 
l'autorité fuprême de l'EgUfe univeç» 
felle f & qu'elle y a prononcé un )vh 
gement qu'elle a déclaré infaillible c^ 
vertu des proraefles. Après cet aveu* 
il ne réitéra plus au parti qu'à cher* 
cher de concert avec nous , fur quoi 
précifétpent tombe cette infaillibilité 
£ certaine , & c'eft ce que nous al* 
Ions démontrer* 






Pe l'autorité infaillible âuV^ 
Concile qui tombe ^ non Jw 
tes herçfies déjà condamnée s^ 
mwjùr fys trois twtçs, 

{ • T} N vain le parti efpcre fc fcifc 
JlI ver en di(ânt que l'autorité in t 
faillible que ce Concile j'attribue for* 
mellepcDt , tombe fur les ancienne^ 
hcrcÇies , qui avoient çté condamnée* 
^ans les Concilçs précédents f & fpoi 
pommçeç dans les onïe premiers ana* 
thèmes , mais nullement fur le* troi^ 
texte*. 

Perfonne n'ignore que ces ancien-? 
pes here(ks avoient déjà été condam- 
nées par les Conciles précédents. Tou- 
tes ces eau Tes étojent finies. La cou- 
tume inébranlable de l'Eglife , ne 
permettait aucune révifion. Nom J^%l t 
prç»w , difoit S. Gelafe f de très grsn- 
4*s précautions pour empêcher qn'aMm 
çune herefie » dont le dogme pernicieux 
eftê une fois abbatu % ne revienne à 
mn nouvel examen. Il eft notoire de 
ja plus parfaite notoriété que les ht> 



refies d'Anus , d'Eunomius , de Ma* 
cedomus , d'Apollinaire , de Nefto- 
nus, d'ErUtychcs, & même d*Qrv» 
gène n'ét oient nullement le vray fu- 
jet de la convocation do V. Concile. 
On n'a qu'à lire les fept premières 
conférences ou feffions , on n'y trou- 
vera que des examens qui préparent 
à ut? jugement fur les trois chapitres. 
11 cil manifefte que les onze premiers 
anathemes n'ont été mis à fa tête des 
trois derniers , que pour fervir de 
profeffion de foi. Cnmqnt ita cinftffi 
fmmms. Ceft une (impie récapitula- 
tion des anciennes herefies déjà con- 
damnées , pour montrer que le Con- 
cile ne veut ni innover , ni ébranler 
le Concile de Calcédoine , comme 
les fchifmatiques le puWioient , ni 
favonfer les erreurs d*Origene , com- 
me quelques perfonnes vouloient te 
faire entendre. Delà vient que l' Adhe- 
fîon aux précédents Conciles eft fl 
fréquemment inculquée. 

% Qui eft-ce qui pourroit s'imagi- 
ner que le Concile prit tant de loin 
de prouver par les promefles (on in- 
faillibilité , s'il n'en avoit voulu faire 
aucun autre ufage , que celui de con- 
damner inutilement des herefies déjà 
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fi foleinnellement condamnées f 8ç 
dont il n'étoit plus queftion dans l'E* 
g'ife ? Qui pourroïc croire que cette 
attribution fi exprefle de l'infaillibilité 
fie tombât que fur ces caufes finies 
depuis fi longtêms , & non pas fu? 
les trois textes qui étoient Tunique 
fijjct courte fi ardente difpute , & de 
la convocation du Concile même? 
Le Concile ne laiflè rien làrdcflus dans 
l'incertitude. D'un côté l'Archidiacre 
parle ainfi des trois textes dans la re- 
quifîtion. C*eft donc h frjet pour /*- 
quel vous vous êtes ajfemblez. 11 de- 
mande aux Pères ** jugement afrfohe 
& fjnoàsque , non fur des cauies déjà 
finies depuis des fieclçs , & qu'on 
n'avôit garde de recommencer , mais 
fur le fujet peur lequel on étoit aéhieW 
lement aflcmblé. D'un autre côté les 
Pères aflûrenc que ces écrits impies 
étoient contagieux f & ils ajoutent. 
four remédier à ces maux nattants.... 
nous nous femmes aJJèmblez.feUn layo* 
lonti de Dieu dans cette Fille Royale % 
fAr l'ordre du très pieux Empereur. 
Enfin on 'n'a qu'à lire d'un bout à 
l'autre tout \t Concile , on n'y verra 
aucun examen de ces anciennes hère- 
fies qu'on ait recommencé. On trou- 



vera au contraire que les fept pie; 
luîeres aûions ou conférences ne fon^ 
que des préparations 4 la huitième, 
qu'on n'y examine que les crois cfa 
pitres , & qu'il n'y eft queftion d'an? 
cune autre çjiofe à juger. Ce içros^ 
çlonc fe jouer vifihlemeot d|i CooçïJq 
que de vouloir faire tpmher fon auto» 
rite infaillible fur les caufes finies dc- 

Suis fi longréms qu'il n'a voit garde 
e rccoronpcncer , pour empêcher 
qu'elle ne tombe naturellement fur k 
çaufe qui étoit Tunique fujet de k 
convocation 6c de fou vrai jugement 
kes Evéques difoient ; Il tfefi pa^ 
jujtf de Ififfer croître le /caudale pem 
ces trois chapitres , ni que l'Egbf* 
de Dieu en foin troublée. C 9 efi pour* 
quoi, nous avons rappelle la mem$k$ 
4v g r * n &* exemples des Apôtres & 
Me la tradition des Pères &c. Quel 
eft le fujet précis de la décifionl 
Ç'e$ celui de la convocation & de 
l'examen du Concile , & pourquoi 
eft -il convoqué? pourquoi eft- ce 
qu'il examine ? Ç eft à caufe du 
[caudale qui V4 croiftant pour ces troii 
chapitres , & dont PEgltfe de Dû* 
ejl troublée. Le parti veut- il ûvotf 

çiieux que le Concile mçme le Sir 



cas de fpn examen & de fi 
3n ? 

Ljc parti $'e& condamné lui J 
i fur ce poinét. N0U6 avonà 
ré que de l'aveu du Père Lu* 
liai du parti * dé l'aveu dé 
ur.de la defenfe de tous les 
►logiens $ & de l'aveu de celui 
ois lettres , le V. Concile n'4 
é que fur les trois chapitre*, 
écrivains du parti pour le prou- 
nt cité les deux Pelages , faint 
oite i Caffiodôre , les Cardinaux 
icin , d'Aguire & Laurea. Ces 
ains difent que ce Concile ne fit 
te nouvelle définition fier la foi. 
joutent qu'il avoit été affembli »$»(* 
j pour examiner les trois cha- * tT % 
f. ils foûtiennent qu'i/ m s'J 
it d'* aucun article qui appartint 
nfaiUibiliti de rEglife. Ils aflô- Auteur 4M 
quV/ ne s'agtffbit dans et Q>nùile troitltmd 
:un dogme , mais d'un feulfaii t* *°* 
evelé touchant les textes &c. Le A é . ^ 
Lupus remarque que ce Concile not ^ €éU 
'cida aucune quefiion du dogme y, co»é* 
t que ntille herefie rij fut ni txa* f. 741/ 
t 9 ni condamnée.... On n'y fit t 
l f que confirmer les dêcifiùns d*£* 
• & de Calcédoine centre Nefiorm 
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j»r <sfo ri? Zw iCOtigeHe , ' *?*#; 
/*>*»<* feulement la condamn*t\ 
trois chapitres. Ainfi de l'aveu 
rc Lupus * le Siège Apoftoliqi 
tout l'Occident» n'acoofirrai 
Concile que fur les trois ch 
Donc l'autorité infaillible que c 
cile s'attribue ne peut tômb 
fur le jugement qu'il fait de o 
textes* . . 

4. Le parti ne doit pas < 
qu'en parlant de ce préteadu i 
trois chapitres , il a fou veto < 
paroles de Pelage & de faint C 
re i qui difent que le fchifme s'ef 

tenu pour des queftions fuptrfl* 
pour une que fi ton de Hen. Lie 



trcleNeftorianilme avec utaé autorité 
infaillible qui ne tombe point fur h 
condamnation des trois textes ? 

f. Rien n'eft plus abfurde que de 
prétendre que les anathemes de ce 
Concile tombent fur la feéfce Nefto* 
rienne .* 6c pat confequent que l'Eglife 
ne condamne ceux qui foûtienûent le 
fait des trois chapitres é qu'en fuppo* 
fant qu'ils s'en fcrvoient pour foûte- 
nir le poinâ de droit 9 favoir l'here* 
fie de Ncftorius. Qu'y auroit-il eu de 
plus inutile & de plus ridicule , que 
d'anathematifer , c'eft à dire de retran- 
cher de la communion de l'Eglife 
catholique la feâe Neftorienrie qui 
en étoit déjà retranchée depuis plus 
de Gx-vingt ans, & qui ne vouloit 
nullement y rentrer ? C'eft comme fi 
l'Eglife aflembloit aujourd'huy avec 
des embarras infinis un Concile tous 
exprés pour retrancher de & commu* 
mon la feâe des Proteftants , qui en 
eft retranchez depuis le 1 6. fiecle , & 
qui méprife tous nos anathemes* 
ayants horreur de nôtre communion* 
Qu'y a-t'il de moins ferieux que de 
fuppofer en faveur du parti , qu'un 
Concile œ.umc nique s'eft aflemblâ 

avec uni de conuadi&ionj & mal* 



gré an fchifme épouvcntablc pour 
Sure vainement au nom du S. Efprit 
une chôfe déjà faite, & confommét 
depuis plus d'un fiecle ? 

6. Rien n'eft plus chitfceriquc que 
cette condamnation de la ïecke Ne- 
ftorienne. Mais ce qui eft réel fie pour 
àinfi dire palpable dans ce Concile; 
c eft la condamnation des Schifinati- 
ques innombrables de l'Occident! 
Ç'étriit un grand nombre d'Eglifes 
d'Afrique , d'Efpagne , d'fclibernie, 
des Gaules , de l'Illyrie, de h Dâl- 
inatie 9 de llftrie , qui re jet toient avec 
horreur la condamnation des trois 
chapitres , comme oppôfée à l'auto- 
rité du Concile de Calcedonie. Tout 
tes Schématiques Occidentaux étoient 
ires éloigne? d'être Neftbfiens, où 
Ariens , ou Macédoniens , ou Euty- 
Chiens, ou Origeniltes. Ils n'erroient 
point fur ce que le parti nomme les 
poin&s de droit. Ils ne Conte ftoieflt 
' que fur ce qu'on nomme le fait de 
Thereticite des trois textes: Ce n'étoit 
même que par attachement à l'auto- 
rité infaillible du Concile de Calcé- 
doine fur les textes, qu'ils reiettoient 
le V. Concile. Voiià précifément les 
principales perfonnes contre iefquel- 
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: anathemes étoient kûce& C6 
ceux-là mêmes qu'on attendit 
temps a(Vec une condefcendao* 
finie i parce<]u on $voit pitié de 
gnorance grofliere. Mais enfin 
: furent admis à la communion 
• Siège du temps de Sergius L 
le nous l'avons vu , qu'après 
retonou leur erfrqur fur les trois 
très. L*EgJife aima mieux ha- 
r tout , en fouflfram ce fchifme, 
le lien relâcher fur l'autorité in- 
>le qui avoit condantaé les trois 
s dans le V. Concile. 
Il eft vrai feulement, que lé Con- 
raigrloit que les frîeftdriens arti* 
ix , ne fe ferviflent de ces trois 
s pour féduire les. catholiques» 
que s'en fuir- il delà ? Ne fait* 
as que î'Eglîfe ne condamne ja- 
les textes , qu'à eau fç de la fédu- 
> qu'ils peuvent eau fer f & que 
toujours en vue du droit f que 
life décide fur ce qu'on nomme 
t? C'eft ce qui arrive aujourd'hui 
le texte de Janfenius % comme il 
a autrefois pour les trois çhapi- 
L'Ëgtife craignoit dans le V« 
:ile, que les Nertoriens cacb£% 
ti }e$ Catholiques Schifmati<juef 



** 
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S. Quand nous parlons ainu , flâfli 
avons pour nous , outre l'évidence 
du fait par Phiftoirc du têms , & on* 
tre l'aveu formel de nos adverfaiies, 
les paroles eXprefies Se décifîves du 
Concile. Il condamne tous ceux qui 
défendent Théodore » & qui difnt 
qu'il a expofe\ c'eft à dire , écrit uthn 
Uqmcment. Voilà manifeftement tous 
ces catholiques fchifroatiqùes de In- 
cident , qui s'obftinoient par zèle 
pour le Concile de Calcédoine à fup- 
pofer que les trois chapitres avoient 
un lèns orthodoxe. Le Concile ajoute 
fur la lettre d'ibas , qu'il *n*thm+ 
tifi fis deffenfiurs , & ceux qui difent 
quelle eft droite , c'eft à dire pure & 
Anti-neftorienne en tant ou en f*rtit. 
11 condamne ceux qui écrivent p$*r 
cette lettre ou pour fin impiété* Cette 
disjonâive montre qu'il condamne 
non feulement les Neftoriens cachet 
dans le fein de l'Eglife , qui pour- 
roient foûtenir Pimpteti Neftorienne 
Contenue dans cette lettre 9 mais en- 
core les catholique* (chifmatiques, 
qui (ans foûtenir cette tmpièti , foâ- 
tiendroient la lettre contagieufc , cm 
elle eft contenue. Enfin le Concile I 
renverfeJa vaine fubulité du parti * F 

i 



en diftinguant les Neftoriens cache* 
qui pourroient abufer de ces trois 
textes, d'avec les catholiques, qui 
firent le fchifme. Il condamne ex<* 
preffëment les uns & les autres. Il 
- veut que fes anathemes foient pro^ 
ooncex non feulement contre. les btre* 
tiques & contre leur impiété , mais 
encore contre ceux qui ont deffend* f 
eu qui dépendent ces trois chapitres im* 
pies. Nec non etiam contra eos qui de* 
fenderunt , veldefendunt pradiiïa im* 
fia tria' capitula. L'auteur de Xà'jufii* 
f cation eft donc inexcufable , quand 
il prend un prétexte pour dégrader le 
V. Concile , en difant qu'il ne ferait 
fas étonnant qu'un Concile d'Evequeï 
Orientaux eût confondu aveuglément 
. les Catholiques & les Neftoriens. Vous 
' voyez que le Concile a diftingué tout 
tu contraire les Neftoriens d'avec les 
Catholiques avec beaucoup d'exafti- 
tude« II condamne non feulement les 
hérétiques & leur impiété \ mais en- 
core ceux que ont deffend* &c Née 
non etitm eos &c. C'eft à dire les ca- 
tholiques fchifraatiques qui foute- 
noient que Théodore avoit expefi car 
thoUquement , & que la lettre d'ifaos 
agit droute> c'eft à dire orthodoxe. Il 



cft donc évident que le V. Conciw 
eft œcuménique , qu'il a déclaré in- 
failliblement qu'il f xcrçoit Ton infail- 
libilité , Se que cette infaillibilité 
ainit déclarée tombe , non fur les he- 
refies déjà condamnées , mais fur l'he« 
reticité des trois textes qui étoient 
Tunique fujet de là convocation. Il 
De nous refte plus qu'à prouve? que 
les ana thèmes du Concile tombenr, 
non fur l'intention perfonnelle des 
auteurs , mais fur rhereticité de leurs 
textes. • 

X. 

De l y autorité infaillible du 
V. Concile qui ne pouvant 
tomber fur les per fourni 
dei trois auteur s y tombe fv» 
leurs textes. 

IL eft vrai que Pelage II. voulant 
ramener les îchiimatiques , leur di- 
ibit que le V\ Concile avoit pu re- 
commencer tout ce cjhï avoit été fait a 
Calcédoine fur les personnes hors des 
c ah je s de U foi. Il ajoute qu'on dif- 
pute four des *fueftieHp'p* r fi H &• Saint 
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♦ Oregoire (e plaine de ce qu'on a fait 
- UO fchifme pfiftr une qucftion de rien. 
Il eiVvrai que le Concile anathema- 
tife la perfonne de Théodore de Mop- 
fueftie avec fes écrits. Delà le parti 
conclut que le Concile n'a pas pu 
prononcer avec une autorité infailli- 
ble , puifque fes anathemes tombent 
autant fur l'intention perfonnelle de 
Théodore de Mopfueftie, à l'égard de 
laquelle tout le monde avoue qu'il 
ne pouvoit pas être infaillible , que 
fur l'hereticitc des trois textes. M<*i$ 
voici comment nous réfutons cette 
fubtilité. 

i. Il efb évident que le Concile 
de Calcédoine (ans examiner dogma- 
tiquement aucun des trois textes , avçit 
feulement rétabli dans leur (ieges les 
personnes de Thcodojet & dlbas 
après, leur fourmilion ab fol uif. Les 
Schifmatiques du temps de Pelage IL 
&de S. Grégoire n'examinaient point 
les trois textes , parce que ceux«Jà N 
ignojroient abfolttment la langue Grec- 
que^ Ils foûtenoient feulement qu'on 
ne pouvoit point flétrir les perfqnnes 
des trpis auteurs dans le V. Concile, 
& que la condamnation de leurs tex- 
tes flétrirait leurs personnes, lh di- 



foîent que le premier * lavoir The<«) 
dore de Mopfuefhe étoit mort en pur 
dans ta communion de l'Ëglife, ÊC 
que. les deux autres avoient çté réta- 
blis dans leurs fieges par le Concile 
de Calcédoine. PeUgc H: & S. Grc f 
goire répondaient à ces Schifroaû- 
ques 9 qu'ils demeuroient (çparés de 
l'Egïife pour des ^méfiions fmfcrûuh , 
pour une yueftion d$ tien t i. Parce 
qu'il eft faux que Pufage de PEgHfe 
fait de ne condamner jatpafe la met 
moire des hommes morts. &. Parcç 
que les aâiqns du Concile (te Calcé- 
doine y ou les deux derniers aoteuis 
avoent été traittez avec honneur, 
n'a voit nt point l'autorité infaillible 
d*un Concile œcuménique , faute 
d'avoir été confirmez par S. Léon. 
Ainfi ces deux Pontifes n'entraient 
point dans l'examen des deux Conci- 
les , dont l'un n avoit admis que les 
perfonnes, fans examiner les textes, 
& dont l'autre avoit condamne les 
textes v (ans flétrir les personnes, par- 
ce que ces Schifmatiques greffiers U 
ignorants , comme S. Grégoire les dé- 
peint . ne déméloient point aflèx ces 
deux chofes. Les deux Pape» tran- 
çhoient eq deux mots cette vainc dif« 



nculté, en difant que les aâions éç 
Calcédoine donc on difputoit , n'é* 
f oient point des dédiions infaillibles 
d'un Concile œcuménique. Voilà U$ 
qmtftious fttperftu'à. Voilà la qnefthn 
4* rien. Mais ces deux grands Ponti* 
fes n'avoient garde de dire que la que* 
ftion de l'hereticité des trois textes 
qui gagnent comme la gangren? contre 
la foi > ; fut une queftien fmperfln'ë , *»# 
qmeftièn de rifn. Ils n'ignoroient pas 
qu'un Concile œcuménique ne déci- 
de point en vertu des promettes au 
nom du S. Efprit fur une qutfttpn de 
tien. Ils iàvoient ce que le V. Con- 
cile qu'ils avoient reçu , & qu*ib fai- 
foient Tcçevoir avec tant de zele t 
«voie dit fur ion autorité infaillible 
contre ces trois textes , & ils ne vou* 
loient rien relâchera cet égard. Voici 
les paroles du Concile dans la préface 
qui précède les anathemes. Quand il 
4 élevé une que fi ton fier la foi*... $lo*s 
-cous lobons de conferver dans fil pnreti 
la benne femence dé la fui centre le 
-mauvais grain de Fimpieti Cernée par 
Pmnemi. . . . Comme nous apercevions 
qme les SeSateurr de fjefieri^s feffor- 
feienf d'introduire leur impiété dans 
t'fypfi & Zto#«3.. p*r Ht foitf ims 



FoY.,.. Il faut <jHê Us Evêquis < 

fettt UNE COMMUNE FOY fiêT U 

fiions communes* Ce ferait do: 
veugler exprés , que de ne v 
que le V. Coacile prétend q 
queftions de textes, dont il < 
(ont des queftions très i m port; 
la foi. Ce feroit même vouloi 
honorer ce Concile réconnu 
œcuménique , & les deux auti 
neraux qui l'ont folemnellemer 
firme , que d'ofer foûtenir qu'il i 
aflèmblc Se qu'il n'a décide q< 

des que ftio*j fuperfiuês , que fi 
que ft ion de rien. Les deux P< 
Pelage H. 6c S. Grégoire le C 
qui furent tout enfetnbie (i pi 



e (buffrit patiemment les maux îri- 
is d'un fchifme très long & ires 
ndu f plutôt que de rien relâcher' 
1 l'hereticité des trois textes déct- 
: en vertu des promtiks par ce 
>ncile. Eh qu'y a-t'il' de plus iniw 
rtant à la foi que de reprendre ceux 
i comredtfent ' la (aine doârine ! 
l'eft-ce qui mérite les canons ou 
tthemes cTun Concile, finon trois 
:tes hérétiques qui gagnent comme 
gangrené contre le dépoli de la foi \ 
%. Pelage IL a pu dire avec la plus 
i6fce venté que le Concile de Cal- 
loine aptes la VI. Aéfcion n'a Voit 
[é que fur desperfonnes hors des eau» 
de la foi .--en effet le Concile n*a- 
it'jugé que des perfonnesdeTheo- 
xt & d'ibas , pour les rétablir dans 
rs fieges , «prés qu'ils avoient reçu 
ettre de S. Léon, Se condamné Ne- 
rius en ferme? abfolus. Ce Cctoale, 
orne le V. le remarque f avoit été 
j éloigné d*approuver dogmatique* 
nt les textes de ces deux auteurs. 
»fi l'objcâion que notre adverfaire 
itiircr de ces paroles dé Pelage ne 
rite aucune attention. En les pre- 
it dans la rigueur de la lettre , elles 
font rien contre nous* 
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S je humain que d'attribuer à I 
onne d'un auteur le fens qui 
primé par Ton texte , quoique 
propre du texte foit fouveot di 
de la penfée de l'auteur qui l'i 
pofe. Ne dit-on pas tous les 
( faint Thomas enfeigoe une t< 
&rine ) pour faire entendfe qu 
do&rine réfultç de fon texte 
dit-on pas vulgairement. ( je 
cpmme un tel auteur ) .pour £ 
tendre qu'on s'attache au fens 
rpé dans fon livre ? Ne ditn 
même en toute occaQon qu'C 
enfeigne di verfes erreurs, para 
les fe trouvent dans fon texte, 
aue l'on n'ktnore pas au'il v i 



auteur , in fenfr ak autore intenta] 
K>ur exprimer le fens que l'auteur 
tous prefente par la lignification na- 
ur elle de fon teste, fans vouloir ju* 
jer de la penfée fecrette ou intention 
le la perfonhe de cet Evéque ? Ce 
broit donc vouloir chicaner fur ce 
)u'il y a de plus vulgaire & de plus 
rlair dans le langage humain , que do 
ic vouloir pas entendre des trois téx* 
« i ce qui eft dit des trois auteurs par 
apport au V. Concileé Ne forcez 
point le langage des hommes ; la choie* 
parle d'elle-même, 8c cette explica- 
tion applank tout en un moment. 

4. Nous avons pleinement démon- 
tré que le V. Concile àfuppoféavoir, 
Bc a prétendu exercer par Ton ana* 
thème une autorité infaillible. Nous 
avons vu que le Siège Àpoftolique f 
réunifiant l'Occident avec l'Orient fur 
ce point , n'a jamais voulu laifler 
ébranler cette autorité par les Sché- 
matiques. Oferat'on dire que le V* 
Concile a prétendu être infaillible en 
Vertu des promettes fur des queftions 
fkperflu'és , fur une efUefiion de rien % 
fax la penfée intérieure ou intention 
lècrette des trois auteurs morts de- 
puis 120. ans ? Ofera-t'on dire qufe 
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l'Ëglife a fbuficrt un fchîfcne fi loftg 
fi étendu t fi dangereux, plutôt que 
d'admettre aucun adouciflèmcnt fur 
des qnefitons fiêperfluïs touchant h 
penfée fecrette & inutile de ces au* 
teurs morts depuis plu 8 d'un fieclc> 
Ofera-t'on foûtenir que PEglife a von* 
lu pendant tant d'années anatberoati* 
1er , c'eft à dire retrancher du corps 
de J. C» & livrer à Satan coût hoffl* 
me, qui étant d'ailleurs très catholi- 
que , auroit un fcrupule invincible 
pour ne pouvoir fe refoudre à anatbe- 
matiferla perfonne d'un Evêquemort 
depuis fix vingt ans, contre lequel il 
ti'y avoit jamais eu aucune informa- 
tion , ni pendant fa vie , ni dans la 
temps voifins de (à mort ? Ce ferait 
accu fer le Concile & l'Eglife entière 
de tyrannie , que de parler ainfi. Le 
fait purement perfonntl ne conGftc 
que dans la penfée intérieure des J, 
auteurs , dés que vous le féparez de 
leurs texres , tant écrits que pronon* 
cez de vive voix. Or cette penfée in- 
térieure eft un fait fecret & impéné- 
trable, fur lequel PEglife ne peut ob- 
bliger perfonne à pjononcer unana- 
theme abfolu fous peine d'être foimê* 

me anatheraatifé. Il n'eu pas permit 



oublier ce que le Pape Zofcîme écri* 1 
it aux Evêques d'Afrique fur Ce- 
tius. 2(ousavons, dit-il 9 fait entrer 
lefiius , & nous avens fait lire le Li- 
îe qu*il avoit prefentê. Dépits »V* 
\ts pas contents de cette précaution, 
ts avons fouvent tâché de découvrir t 
Htoit du coeur ondes lèvres ejuilpar- 
r conformément à fin êcrtt. citais 
nme II n'appartient qu'a Dieu 

UL DE JUGER DES INTENTIONS 

CRettes des coeurs * parce que 
trspenfees aÛueftes & futures lui fint 
(jours f réfentes , nous avons cru &c. .. 
dus voyez que le fait perfonnel de la 
nfée d'un auteur feparée de fes tex- 
i eft un fecret réfervéa Dieu feul. 
saunent peut- on s'imaginer que le 
. Concile & PÉglife entière ayent 
ut hazardé Se tout foufiert dans un 
horrible fchifme , pour le fait per- 
nnel de trois Evéques morts depuis 
qs d'un fiecle dans 1$ communion 
î l'Eglife , & n'y ayant même au- 
lne information faite ni pendant leur 
c, ni aptes. leur mort, qui donnât 
moindre preuve de leur hereticité 
irfonnelle ? Non feulement il n*y 
oit aucune information ni aucune 

turc judiciaire contre Theodoret 
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fie contre Iras , mais encore il û'f di 
a voie alors aucune contre. Théodore 
de Mopfueftie» qui fut feparée des 
preuves tirées de (es textes. Ç-eft 
donc le comble de 1 abfurdité que de 
vouloir s'imaginer» que TEglUç ait 
prétendu faire tomber l'autorité de foa 
anatheme fur le fait perfonnel d'aucun 
des ces trois auteurs. 

4. Pour bien entendre cette ma- 
tière , il faut remarquer qUe l'Eglift 
ne juge jamais du (ait purement per* 
fonnel & intérieur de la penfée d'un 
auteur* Ce fait détaché die tout texte 
eft le fecret impénétrable du cceuf 
..des hommes, qui fteft pas moini 
ignoré de i'Eglifc que des particu- 
liers 9 comme nous vengns de Peu* 
tendre dire au Pape Zozyme. Elle 
ne peut juger de l'hereticité intérieure 
d'un auteur , que par les fignes exté- 
rieurs, qui font fes paroles ou textes 
tant écrits que prononcez. Les tex- 
tes prononcez le perdent en Pair * & 
l'Eglife ne peut juger qu'ils ont été 
prononcez par un tel auteur * que fur 
la dépoûtion des témoins qui peut 
être fauife. L'Eglife peut fe tromper 
à caufe des faux témoins i comme dit 
S. Thomas , pour lavoir f fi (in tel 
^ homme 



inie à prononcé telles paroles , 6u 
. Tout de même elle peut le 

ipeï 4 r4iv/r des faux témoins pour 
ir , fi un tel homme a écrit telle* 
îles qu'on lui impute. Voilà le fait 
bnhel , quelle n*a Jamais vu de 
es propres yeux. Mais pour les 
es, ou écrits ou prononce*,, qu'elle 
nine immédiatement par elle-mê- 
, Se qui peuvent cônferver ou 
•ompre le dépoli de la foi , elle 
uge avec une égale autorité , fôit 
,1s foietit courts & condamne* dans 
canons , (bit qu'ils foient longs 8c 
damnez dans des décrets équiva- 
s aux canons mêmes. Ainfi tous 
jugements doârinaux de l'Eglifô 
ibent abfolument , directement 
mmediatement furies feuls textes; 
1s ne tombent qu'indireéfcemeflt* 
iditionnellemcnt 6c par contre* 
pfur les perfonnesdes auteurs, en 
tu de l'information ou de lanoto- 
é. Voilà deux jugements qu'il ne 
t jamais confondre, quoi qu'on 
trouve fouVent joints. L'un eft 
jugement dogmatique fur un tex- 
G*eft urt efpece de canon. L/au- 
èft un jugement d'une efpece d'in- 
fiiion, fur Un procefc inltruitdant 

x 
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ks formes, où l'on examine les pittï* 

ves pour lavoir, iî un tel homme eft 

convaincu d'être auteur de ce texte» 

ou non. Le V. Concile fe borne i 

condamner Théodore de Mopfiicftie 

à caufe des textes dont il étoit fup- 

pofé i'auteun Si quelqu'un deffend 

Vimpie Théodore de Mopfueftie qui 4 

dit qu'autre eft le t>ieu Verbe y & au* 

trele Chrift&c II le Condamne pouf 

fes b la ff bernes innombrables. Il leçon* 

damne parce que dans le commentaire 

qu'il a fait fur les aftes des Apôtres y il 

a écrit que le Chrift efifemblable à PU* 

ton. Il le condamne pour fes écrits, 

impies. Le Concile n'anathematitè la 

perfonne de Théodore qu à caulê de 

fes textes qu'il rapporte , Se que tout 

U monde reconnoiflbit unanimement 

être de lui. Le Concile ajoute. Si 

quelqu*un deffend la lettre qu'on dit 

avoir été êcrittepar /bas au Perfan Ma* 

ris &c. Il pou voit y avoir <moins d* 

notoriété lur l'auteur de la lettre 

qu'on attribuoit à Ibas 9 que fur celui 

des textes attribuez à Théodore de 

Mopfueftie Mais enfin les personnes 

des auteurs ne peuvent avoir aucune 

part à Panatheme lancé direâeroeni 

$i immédiatement contre leurs écrity 
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qu'autant SjuM cil prouvé judiciaire 5 
taent par la dépôfitiori deà témoins ^ 
bu par la notoriété générale, que cet 
écrits (ont d'eux. La queftion de fait 
perfonncl n'eft qu'un procefc drdjnâi* 
ire dans une efpece d'inquifition. Mai$ 
le jugement prononcé immédiate- 
ment fur les textes , écrits ou pro- 
noncez , longs ou courts * eft toujours 
dogmatique , ceft une efpece de câ- 
non 5 puifqu'il touche eflentielletrient 
la confervation du dogme de foi Se la 
tegle de nôtre croyance. Si un partie 
çulier eût condamné tous les testes 
' de Théodore de Mopfueftie fans au T 
tune reftriftion , 8c s'il eût représenté 
iefpeétueufement fur de très fortes 
preuves que ces textes n'étoient point 
de cet auteur, l'Eglifc loin de l'ana- 
thematifer pour le réduire à la croyant 
te. de ce fait * n 'aurait pas même exi- 
gé de loi le filcnee refpeétueuxi 
Elle l'auroit écouté patiemment 4 
dlçraurcit examii)é fes preuve$v& fi 
elles les eût trouvées entièrement côn- 

cluanteSj elle au r oit Tans doute déchar* 

• • • 

gé de l'anatheme la perfonne de Théo-' 
dore. Car S. Thomas aflùre que pour 
Ces faits particuliers comme le* crimes ,» 
*>U,r.Ëg!ife peut être trompée par des| 

Y i 
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faux t' moins , elle répare l'erreur (Ni 
fubrçption , dés qu'elle lui eft luffi- 
fammenr prouvée. Quanâo ad n$ti- 
tiam EccltfiA vemt. Tout au plus û 
PEglife fe croit certaine par une in- 
formation ou par une notoriété de 
l'hereticité d'un homme., elle l'ex- 
communie, & elle exige que tous Tes 
enfans le trautenr comme excommu- 
nié. Ainfi quand même quelqu'un ne 
croiroit pas Ihereticité personnelle 
de cet homme , fur des preuves qu'il 
prérendroit avoir de Ton innocence» 
PEglife fe contenter oit , pourvu qu'il 
obéît dans la pratique, & qu'il traitât 
en toutes choies cet homme , comme 
excommunié. C'eft ainfi qu'il ftiroit 
fuffi à un Evêque , qui aurait douté 
du tort d* Acace , de le retrancher des 
Dyptiques , Se de fe conformer 1 à 
Ptx ommunication de ce Patriarche. 
Ainfi l'obligation de la perfuafion io» 
teneure, & l'infaillibilité de l'anathe- 
me ne pouvant tomber fur l'heren* 
ciré perlbnnelle qui ne demande au- 
cune croyance , & qui fe réduit à 
l'obeiflance pour une fimple excom- I 
municanon il eft évident que cette 
inftiTibiliîé & cette pertuafion ne peu* 
Vent tomber que fur l'hcredcité dei 
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xxtes. L'Eglife aans le V. Concile 
3C joignit la personne du icuj Thco- 
Jore de Mopf ut (lie aux textes des trois 
tuteurs , qu'à caufe que perfonne ne 
ioutoit, que les textes viGblement 
nonftrueux de Théodore ne fuflent 
le lui. Mais l'autorité de l'anatherae 
ie tomboit que par contre coup , 
x>rarne nous Pavons dit tanç de fois, 
ur la perfonne de Théodore, contre 
aquelle il y avoit feulement une no 
oriecé (ans information. S'il n'y avoit 
;u que le fait purement perfonnel de 
xt Evêque , jamais le Concile n'au~ 
•oit pu attribuer en vertu des pro- 
nefles une autorité infaillible à Ion 
inatherae. Jamais l'Eglife n'auroit pu 
bûtenir ce Concile comme œcumé- 
nique & infaillible contre tant d*£- 
rêquesde l'Occident, fur un fait dé* 
tendant des témoins vrais ou faux , Se 
le nulle importance, puifqu'il n'au- 
x>it été queftion que de la mémoire 
l'un homme mort depuis plus d'un 
ïccle. 

5, Énvain le parti s*ôbftine à (ou* 
enir qu'il s'agifloit de la perfonn<*te 
rheodore de Mopfueftie aufli bien 
|ue de fes écrits, & que de ceux-de 
fheodoret .& d'ibas. Nous répqa- 
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Sons en deux mots , qu'il ne sVgïflbft 
tfe la pçrfonne de Thtodore,qu*indï- 
reétemcnt & par contrecoup , à eau* 
ie des écrits dont on convenait una- 
nimement qu'il étoit Pauteur, De- 
plus les perfbnnes des deux aqtrçf 
Evêques ne font nullement anathe- 
nratifées. On n'avoit garde d'anathe- 
jnatifer ceux que le Concile de Cal- 
cédoine avoit rétablis dans leurs fie- 
ges, & qui y étoient morts avechon» 
'fceur* Le Concile met à couvert 
l'honneur de leurs perfbnnes. Il ne 
veut pas même afiûrcr que la lettre, 
qu'il déclare -hérétique , foit d'Ibas. » 
jQuam dteitur Ibas &c. Pour Théo? 
tforet écoutons Pelage IL lï s*efi cor* 
rigé , dit-il,*» confentant dans k faint ' 
Concile de Calcédoine a anathematifer 
JSleftorius. Qni efc- ce qui ne voit pât 
combien il ejï temeratre de deffendre 
avec orgueil ks écrits de Theodoret % 
fttiftjtttî efi confiant eju\l les, a luimè- 
tne condamnez, lorfijutil a fait enfrite 
une prof ef ion de foi orthodoxe ? Main» 
tenant comme nous approuvons fa per* 
fo%ne % & que nous condamnons Ces mau- 
vais êcriis qsti avoient été long -temps, 
cachez. , nons démettrons attachez a* 
Çonçth de Calcédoine , fou pénr cou- 



ïtamner comme lui Nefiorins , fhit peur 
révérer comme lui TheodorA , qnt à 
fropofl ta pure foi. A quoi fert donc 
d'allcguer fans cefle la caufe mixte 
de Théodore de Mopfueftie , où l'on 
voudroit embrouiller le fait du texte 
par celui de la perfbnne de Ton au- 
teur? Venons à la caufe de Theodo- 
ret & dlbas. Elle n'a rien de per- 
ibnnel. Elle eft bornée à la feule he- 
jreticité des textes. On ne fauroit dou« 
1er f .que toute l'autorité de l'anathe- 
me ne tombe dire&ement & immé- 
diatement fur la caufe de ces deux 
textes. On ne fauroit douter que 
quand même le Concile n'auroit rien 
m de perfonnel contre Théodore de 
Mopfucftie , il n'en aurçit pas moins 
condamné ion texte avec ceux de 
Theodoret & d'ibas. Mettons donc 
è pare la caufe purement perfonnellç. 
de Théodore de Môpfueftie qui n'eût 
été rien , fi elle eût été feule. Bornons» 
fious ici à laifeule eau fe des 3. textes pris 
^n eux-mêmes. Ou bien laiflons à part 
toute la caufe mixte de Théodore , 8c 
n'examinons qbe la caufe des textes dé 
TFheodoret & d'lbas,qui n'avoit rien cte 
perfonneL Ecoutons ce que le Concile 
prononce fur cette caufe, Si qm^nm 
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défend les écrits imptes de Tbeodmt~*ï 
& s'il ut les apathematifi paj..„q* l sm 
tel homme foit anatbeme.... fi quel* 
4j h un dffend la lettre qu'on dit avek 
été écrite par lias.... (jr PU ne Pans-, 
thematife pas , elle & [es difcnfeurs dp 
ceux qui difent quelle efi catholique 
en tout ou en partie.... qu'un tel hom- 
me foit anatheme. En laiflànt pour un 
moment à part l'an^thenve mixte -, qui 
tombe fur le texte t & par contre* 
coup fur la perfpnne de Théodore do 
Mopfydiie, nous venons à l'anathe- 
roe qui tombe inconteftablement far 
les feuls textes de Theodorct &d'Ii 
bas , fans réjallir fur leurs perfpnne*, 
Il n'y a pour ces deux auteurs rien 
de perfonnel. £/anatbê*ie eft fans 
doute prononcé contre ces deux tes- 
tes avec une autorité infaillible en 
vertu des promettes. Donc indépen- 
damment de la queftion du fait mix- 
te de Théodore de Mopfueftie, Tiiv 
faillibilité du Concile eft fuppofée, 
déclarée , & exercée par le Concilp 
même fur les textes des deux dernioff 
auteurs. Qu'y a-rt'il de plus honteux 
pour la caufe du parti , que d'être rc* 
fluit à contefter fur le fait du premier 
|k$ trpis testes , pencUnç que la que* 
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lion n'en demeure pas moins demotfi 
[hâtivement décidée pour les deux 
lûtres, où il n'y a aucun mélange de 
iàit perfonnel ? 

6, Tout le raisonnement du. parti 
(je réduit à dire , que l'ana fÊkmc du 
Concile tombe autant fur Phereticité 
de la perfonne de Théodore de Mop~ 
fueflie , que fur celle des trois textes, 
8c par confequent qu'il n'eft pas plus 
infaillible fur les trois textes que fur 
la perfonne de l'un des trois auteurs. 
Mais nous répondons en deux mots* 
que cette prétention va à . démentir 
avec impieté le Concile. En voici la 
preuve courte Se claire. Si l'anathe- 
me n'eft pas plus infaillible fur les 
Crois textes que fur l'intention per» 
tonnelle de Théodore de Mopfueftie, 
il n'eft infaillible fur rien , puiique 
nous avons déjà démontré qu'il ne 
peut tomber que fur cette perfonne 
unique & fur ces trois textes. Si le 
Concile n'eft infaillible en rien dans 
(on anatheme contre les trois chapi- 
tres , le Concile eft convaincu de 
menfonge t & de s'être autorifé fau£ 
fement par les promefies de l'Ecri- 
ture. On ne peut juftifier le Concile, 

Qu'en avouant qu'il eft véritablement 



Infaillible fur le vrai fujet de la ded» 
flon y qui confifte dans les trois cha* 
pitres, Or il eft plus clair que la lu- 
mitre du our en plein midi 9 qu'on 
ne peinas faire tomber l'infaillibilité 
fur l'bmticite perfonoelle de Tbco- 
dore de Moplueftic, t/Eglife n\ 
point une connoi.flance infaillible de 
fa penfée intime & du fecret irapenct 
trable des cœurs. Elle ne peqt juger 
de la penfée d'un auteyr que par fa 
textes. Elle ne peut même favoirqtw 
ces testes foqt de lui que par des té- 
moins ( preuve judiciaire qui dévies* 
impoflîble au bout <\c fi$ vingt anjsj 
ou que par une notoriété qui s'obf 
fcurcit infcnfiblemcnt peu à peu , & 
qui peut laifler facilement quelque 
incertitude après tant d'années. Çp 
(erpit donc une u Ri r pat ion tyranok 
que dont PEghfe (croit coupable, fi 
elle fuppofoit qu'elle eft infaillible en 
ce fait per formel du (èçret des coty 
feienecs, Se fi elle anathematifqit qui* 
çonquç n'anathçmatiferoit pas avecunc 
croyance abfoluë la perfonne de Thco* 
dore» indepepdamment du texte qu'ofl 
lui attribue. En ce cas , l'Egide qc 
feroit pi faintç dans tes commande-! 
inents, ni infaillible dans (^difciplinr, 
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comme Fauteur de la JHftificttUi 

avoue qu'elle l\ft. Il faut donc pou; 
Ja juftifier fur cette uiurparion tyraq? 
pique , trouver un (ujet précis & di- 
ycâ , fur lequel l'autorité infaillible 
de fon anatheme puiflè tomber* En- 
core une fois de l'aveu même de tout 
le parti , cette infaillibilité ne peut 
jamais tomber fur l'hereticite inté- 
rieure & fecrette d'aucune perfonne. 
Donc il faut la faire neceflàirement 
tomber fyr l'hereticite des textes mis 
dan$ les mains & devant les yeux de 
toute HEglife. L'cxclufion évidente 
de l'un des deux poinds y eft l'inclu* 
fion neceflàirement évidente de l'au- 
tre , comme parle Pécole. Le Con- 
cilelfe déclare infaillible, & exerce ou- 
vertement cette infaillibilité. Voilà le 
fondement inébranlable qui eft pôle 
par les termes foripels du Concile 
tnême. Le parti ne peut nier cette 
"infaillibilité , fans démentir ce Con- 
cile œcuménique, & l'Eglife entière* 
jui Pa epfin reconnu pour tel dans 
(eux autres Conciles pofte rieurs. Le 
parti n'eft donc pas moins obligé que 
nous à trouver le vrai fujet fur lequel 
tombe l'anatheme infaillible. Nou* 
$von$ démontré qu'il ne tombe point 



bcfoin de prouver en vertu de 
méfies fon infaillibilité contre c 
refies déjà, foudroyées dans d 
Conciles unanimement reconr 
faillibles par tous les catholiques 
leurs cette infailibilité ne peut 
tomber fur le fecret des cœurs, 
ne fauroit même tomber reg 
ment Air des faits , où la dép 
des témoins peut être faufie , fi 
ces (àits étants paflez depuis fia 
ans y & n'étants prouvez par % 
information dans l'ordre jud 
Ou ëft-ce donc que le parti fer; 
ber Pinfailhbi ité ? Il n'cft pas 
obligé que nous à trouver U 
précis où il faut la fixer. Qu'il 1 
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tomber que fur Pheretiate des troîl 
textes. Donc c'eft fur l'hereticité des 
trois textes que le Concile fe déclare 
infaillible. 

Tout ce qui regarde le V. Concile 
fe réduit donc à quatre points courts 
fit déafifs , dont la notoriété eft fi 
grande, quelle épargne toute longue 
difeuflion à tout homme équitable & 
attentif. 

i .. L'Orient * l*Occident , le Siège 
Apoftohqùe t le VI. le Vil; Concile 
déetarent que le V. eft œcuménique , 
& par confequent infaillible comme 
l'E^life universelle. 

». Il eft notoire que lé V. Concile 
ft déclaré dogmatiquement qu'il étoit 
infaillible en vertu des promettes fur 
le vrai fujet de fa convocation Ôc de 6 
décifion L'Eglife entière a reconnu 
ce Concile pour oecuménique f & a 
adopté fa déclaration prouvée par les 
promettes. L'Eghfe a foûtenu (à dé* 
cifion fur ce principe. Quoiqu'elle 
ait attendu avec une patience ma» 
femelle les (chifmatiques Occiden- 
taux par compaflion pour leur grol* 
ficre ignorance f & même en vue 
de leur zèle pour le Concile de Cal- 
cedoinc , elle a voulu néanmoint 
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tae les trois chapitres. Tout 1 
n'y êlt ajouté que comme une 
de profeffion de foi , 6c une 
tùlation des caufcs déjà finies a 
tour montrer que ce Concile 
lcmment contredit 4 n'en et 
aucun autre *,& nefavorifoit 1 
erreur* G'eft ce que tous les 
logieris* (ans eri excepter cei 
mes du parti , ont reconnu ju 
prefent. 

. 4. Il eft notoire qu'à Yég 
trois chapitres * l'anatheme ne 
direâement & immediaterne 
fur les trois textes contagieux 
la foi , que l'Eglife exami'n 
elle-même , & qu'il rie tomb 
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XL 

Du Concile de tâttm tenu 
par le Pape Martin pre+ 
tnier Pan 649* 

Ôus trouvons dans la premiè- 
re aâion de ce Concile , où 
il s'agiflbitde condamner Cyrus , Ser- 
gius , Pyrrhus & Paul Monetheli* 
tes, que Maxime d'Aquilée parloir 
ainfi au Pape S. Martin :/ votre bea* 3«t k ^ 
titude le trouve bon % ye requiers que 
u$ms prenions t comme il convient é 
eonnoiffance des ebofes proposées contra 
Cjrus f Sergius , Phyrrhus & Parti é 
pat la dépofition d f une vu de deux per- 
fonnes qui fe plaignent 9 afin qu'on ne fi. 
à/onne point une fatigue inutile fur ce 
fui efi mantfefie. On peut auffi vérifie? 
la chofe par leurs écrits faits contre là 
foi, lefyycl* font une pleine tonvtiïion 
tertre eux indépendamment de tout 
accu fat eur. Toute deeufation £ autrui 
eft fuperfiuê à leur égard , puifqiï sis font 
encore plus aceufez. par leurs propreé 
écrits pleins de temertte , qui ont troublé 
tout le monde , comme chacun le fait* 
Ccji pourquoi le Seigneur dit. Je t£ 



JUGEftÀt *ÀR TA BOUCtiE ; Ë* *S 
SERAS JUSTIFIE* OU CONDAMNE 9 PAA 

Tes paroles. Comme plujieuri tccth 

fateursfint inutiles , ( quotqut nous h 

ayons ) , parce que th faute des acenfei 

efi notoire , les faints Conciles feront ni- 

tre inftruftion la plus claire. Oefi ainjt 

que nous lifons tfu'Eufèfo Eve que Ù 

^Dorylée d'keureuft mémoire fut le fini 

àceufateut contint les très mécham 

hérétiques T^efiorius , Eutyches rf 

Diojcore. Il n'y eut même dans le t\ 

Concile aucun accUfateur contre The* 

dore & contre Origenei On fait tjM 

leurs écrits t fujftrent feuls peur firent 

Vaccufation , & pour les faire coude* 

ner &ci 

Deus dédit Evéqtte de Cagliari ci 
Sardaigne reprefenta que l'hereticiti 
des accu il z devoit être prouvée tU* 
r ordre canonique (ordinabiliter) pai 
les textes de leurs écrits publiez, cohtti 
la pure foi , afin qu'on prononçât fm 
leur examen un jugement proportionné 
Tous les faints EvtqUes dirent qu'en- 
core que ces chofes ne fuffent ttùU 
ment ignorées , il falloit néanmoins un 
information 9 quoique la plus exa8 
recherche cdtrfiftât dans celle des écrit 
0e cea auteurs contre la pure foi .Kn fuit 

Afar< 



Martin Conclut qu'il falloît écouter ***i* 
les plaintes, avant que d'examiner 
lacaufe des acculez fur leurs écrits. 
Toutes les aâions du Concile ne fu- 
rent qu'une exécution de ce projet. 
On n'y fait que comparer les textes 
des cinq premiers Conciles , & des 
feints Pères , avec ceux des auteurs 
acculez. Tout roule fur ce jugement 
de comparaifori. Ce qui eft même 
capital à remarquer, c\-ft que le Con- 
tile juge d'une façon purement dog- 
matique iur les textes confidertz ab- . 
folument en eux-mêmes, indépen- 
damment des perfonnes qui en étoient 
crues les auteurs. On voit même 
deux jugements de différente efpece, 
qui font très distinguez , quoique le 
Concile les faflè tous deux en même 
têms. L'un eft contre les perfonnes 
fur les dq ofiuons de témoins , & tur 
la notoriété, qui afluroit que les tex 
tes en quefton avoient etécompoiez 
par eux. C*eft un procez fembiable 
& ceux qu'on inftruit dans un tribu- 
nal s d'inquifmon. L'autre eft un ju- 
gement dogmatique qui fe fait par 
comparaifon entre les textes de la 
pure traditioo. & ceux des novateurs, 
qu'on veut condamner. L'anachemc 
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qui tombe fur les perfonnes. eft wtè 
excommunication , & une flétriflure 
de leurs noms. L'Eglife en faifànt le 
procez de la perfonne aceufée d'herc- 
fie , & en l'excommuniant , ne de* 
mande aucune croyance intérieure 
fur l'hereticité perfonnelle ou inten- 
tion fecrette de la perfonne. Elle eft 
contente pourvu qu'on obéïflè à l'an* 
thème , & qu'on ne fafle aucun aâe 
de communion avec l'homme ex- 
communié. L'autre jugement qui eft 
contre le texte , eft un vrai canon* 
qui déclare Pheretîcité de divers tex- 
tes , afin que chacun la croye , & ' 
regarde la propofition contradictoire 
à ces textes comme une vérité de foi. 

2. Le XVII. canon eft conçu en ces 
termes. Si quelqu'un refufant de fi 
conformer aux faints Pères dans le 

SENS PROPRE , ET SELON LA VERI- 
TE 9 , ne reconnoit pas toutes les cbêfis 
enfeignies & prêchies dans VEglife de 
Dieu qui eft fainte , catholique , & 
dpoftolique , & par confequent par les 
faints Pères & par les vénérables cinq 
Conciles universels jusqu'au moindre 

TRAIT , NON SEULEMENT EN PA- 
ROLES , MAIS ENCORE PAR PERSUA- 
SION, qu'il foit condamné. 



Vous voyez que le Concile décide 
fur une infinité de faits non révélez 9 
pour parler le langage du parti* Il 
décide de îa conformité des textes des 
fainu Pères entr'eux pendant envi- 
ron fix fiecles. Il décide de l'œcu- 
menicité des cinq premiers Conciles, 
de l'exiftence des textes qu'ils ont 
compofez % & de la catholicité de ces 
textes. Il ne permet point de (uppo- 
lèr que ces Conciles , ni même que 
ces Pères , par erreur de fait fur les 
termes, ayent parlé improprement. 
Il veut au contraire qu'on les fuive 
dans le fens propre , & félon la veriti 
4e leurs textes. Enfin il veut qu'on 
les fuive non feulement en paroles 9 
mais encore par perfuafion. Voilà la 
croyance intérieure 9 certaine , abfo- 
lue & irrévocable , qu'il exige. Qui- 
conque la.refufe eft anathematifé par 
ce canon. 

3. Le XVIII. canon décide ainfû 

Si quelqu'un refufant de fe conformer 
aux fainis Pères , ne rejette pas en pa- 
roles , & pareillement par perfualion y : 
(fr sHl n* anathematifé pas de coeur 

ET »E BOUCHE ( ANIMA ET ORE ) 

tous les très impies hérétiques avec tout 
tours écrits impies , jusqu'au moiR* 

Z x 
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t>UE T&ÀIT.... c'cft à dire s h il refujjk 
danathematifer Sahellius , Ariut>i*„x. 
Ongcrte , Dtdjme,... Çjrm ePAUxâh- 
drie , Sergitts de Confiantinople aveu 
fes fîtcce/feurs Pyrrhus & P/iaL... & 
tous leurs écrits impies..*, dt fur tout 
la très impie EUhefc.*.. ç*r enfin h 
Type très criminel &c. Voici les re- 
flexions que ce canon paroit meri» 
ter. 

i. Il exige une croyance intérieure, 
certaine & irrévocable. Anima, & 
ore. Rien ne peut exprimer une plus 
abfoluë perfuafîon. Or cft-il que de 
l'aveu de l'auteur de la juftificatk* 
& de tous les chefs du parti, PE- 
gîife n'eft en droit d'exiger cette petf 
fuafion abfoluë , que fur les poinâs> 
où elle fe croit infaillible. Donc fe- 
Ion les chefs du parti, il fauteon- 
clurre que PEglife a crû ôtre infailli* 
ble dans cette décifion , à moins qu'on 
ne veuille fuppofer que le Concile 
a voulu s'attribuer un pouvoir que 
PEglife n'a pas, pour tyrannifer les 
confeiences fur un fait de nulle im- 
portance. 

%. La croyance que le Concil^ exi- 
ge , tombe fur les écrits impies , c'eft 
à dire fur les textes de certains au- 
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eurs. Il s'agit des textes de Cyrus, 

le Sergius, de Pyrrhus, & de Paul, 
le PE&hefe & du Type. Tous ces 
cxtes tant longs que courts , font 
gaiement anathematifez par ce ca~ 
lon. Le Concile veut qu'on les croye 
pus hérétiques jufqu'au moindre nais % 
£ en les prenant dans le. Cens propre f 
tr filon la vérité , fans fuppofêr au- 
cune erreur de fait fur la valeur des 
ermes. Remarquez qu'il parle fur. 
es textes de ces auteurs avec la mè- 
ne autorité , que fur ceux des cinq 
Conciles univerfels & des faims Pe- 
es, qui compofent la tradition. Il 
tippofc que l'Eglife n'a pas moins 
'Élprit de Dieu pour condamner les 
ins 9 que pour autonfer les autres. 
Quiconque refufe de croire leur he* 
'eticité jufqtSan moindre trait , eft re- 
ranché de la communion catholique 
k livré à Satan, 

j; L'unique reflburce du parti eft 
Je dire f que ce Concile n'exigeant 
pas plus la croyance fur les textes 
jue fur les per tannes, il a crû être 
faillible fur ces deux fortes de faits à 
?eù prés femblables* Mais ce railon- 
jement captieux difparoit , dés qu'on 
'approfondit, U faut toujours rêve- 
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oîr au principe fondamental du parti» 
qui eft que l'Eglife ne peut exiger k 
croyance certaine que fur les poinâs 
où elle fe croit infaillible. Or eft-il 
quelle exige ici avec évidence k 
croyance certaine : Anima & m. 
Donc elle s'y croit infaillible. ' Do 
que ce fondement eft pofé , le puti 
n'eft pas moins oblige que nous i 
trouver le lu jet précis, fur leqod 
tombe cette croyance certaine avec 
cette au tonte infaillible. Le parti n eft 
pas moins obligé que nous à recon- 
noître qu'elle ne peut jamais tomber 
fur les intentions perfonnelles desan- 
teurs détachées de leurs textes. Donc 
le parti ne peut non plus que nous 
la faire tomber que fur les textes de 
ces auteurs. Par exemple nul homme 
fenfé noferoit dire , que PEglife a 
prétendu être infaillible pour décider 
que le texre d'Ongene n'a point été 
altéré par des copiftes corrupteurs* 
que ion texte original étoit hereri* 
que en fortant de (es mains , & qoe 
le dogme qu'il croyoit au fonds de 
fon cœur eftoit une herefie. H 
eft donc plus clair que le jour» 
que l'infaillibilité de l'anatheme ne 
peut jamais tomber, fur l'intention 
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purement perfonnelle des auteurs. 

Elle ne peut donc tomber que fur 
leurs textes pris dogmatiquement par 
cotnparaifon avec les textes des cinq 
Conciles &dfes faints Pères. Si quel- 
qu'un eut reprefenté refpeéfcueufe- 
ment & avec modcftie de fortes rai* 
Ions, pour prouver qu'Origene n*avoit 
jamais crû les herefies répandues dans 
lès écrits , & que Ton texte a été al* 
teré après coup f l'Eglife Tauroit écou- 
té fans peine , & elle fe feroit conten- 
tée que ce particulier eût condamné 
iç cœur & de bouche le texte d'Ori- 

nc dans l'état où il fe trou voit. 

is fi quelqu'un alléguant l'erreur 
àe fait de l'Eglife furie vrai fens de 
œ$ textes, eutrefufé de croire leur 
hereticité de cœur& de bouche ( Ani- 
ma & ore) J'Eglife l'eut anathema* 

riÊ. 

4. Laiflbns à part toutes les vaines 
(bbtilitez, Se changeons feulement les. 
noms. Appliquons au texte de Jan- 
lenius , ce que le Concile dit de ceux 
Je Cyrus , de Sergius , de Pyrrhus 
Bc de Paul , de l'Edhefe & du Type. 

Si que tq h* un ne rejette pas en paro- 

fcf, & pareillement par perfuafion , & 
\il nathcmaùfe pas de coeur £9 
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PE BQUCHE ( ANIMA ET OU B )...♦. 

( le uxte de janftnius , jufyifaHmêin» 
Are trait... . en le prenant dans fin 
Jeu s propre & naturel. ...çtfUfpttann- 
theme , c'tit à dire retranché de la 
communion catholique & livré à Sa- 
tpn. Le canon appliqué ainfi au 
texte de lanièiîius, n'a pas moins de 
force , qu& quand il tombe fur les 
textes deb Monctihelûçs. On ne peut 
pas même douter que les V. conflit - 
tutiohs , qui condamnent le texte do 
Janienius , ne foitnt égaler à ce cty» 
non. 

JLa dernière évalîon à laquelle k( 
parti pourroit rccourir^Hpit de s'élç- 
ver ouvertement contre ce Concile, 
comme contre un Concile particulier, 
qui a pu excéder» Mais outre que cç 
C oncile n'a rien fait qui ne fe trouve 
fait de même par le IV. & par le V s 
Concile , aiftfi que nous venons de 
le voir , de plus il faut fe fouveoir 
que c'eft un Concile où le chef de 
toute l'fc gîife a prononcé avec toute 
l'Eglife Romaine , & avec cent cinq 
Evêques , & que cette décifion fut 
envoyée par le Siège Apoftohqne à 
tous les catholiques de l'Oiient &; 

de l'Occident , ççmm AflaiUte I9 
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raconte ; enrorte que le jugement d$ 
cette famte afllmblée eft applaudi §Ç 
j-everé de route i'Eglife depuis prc$ 
(Je douze fiecks. 

XI I. 

r 

J)e f autorité du Concile de 

Confiance. 

j . /~* E Concile après avoir rapport 
V> té tout du long 4y. articles diq 
Wiclcf , & après avoir déclaré qu'il 
en a fait un examen dogmatique 
aufli-bien que des livres de cet au* 
teur jmituk £ U Dialogue & le Tr$a~ 
logue 9 qualifie enfin tous ces ûxecs 
tant longs que courts , avec une ég3* 
Je amputé , $t par la ov me çcnfure f 
Il prononce cette qualification des tex- Tom * * 
t& a* nom de Notre-Seicrneur Jcfns- '"*!*? 
Çhrtjt. . . par t^n décret, perpétuel , c eit k/Z/./w 
à dire irrévocable , & par confequent; 48. 
exempt de tout danger d'errçur , pour 

tous les, fidèles defefus-Chrift.^ & lot|$ 
peine d^anathepte pour chaque Çathon 
%q*e en particulier. Voila fans doute 
yn décret qu^ a toute la folemnité &; 
foute la force d'un vrai canon. ll<fef| 
ffl^nifcftç <juç çç Çoncilç ça f oi*$ 



décidé par aucune autre forme , daot 
les autres poinéts où l'infaillibilité de 
l'Eglife n'eft point conteftée , 2c ou 
ce Concile a voulu évidemment dé- 
cider par des efpeces de ç?nons. . 
ÏW. fâg, i. Ce Concile , après avoir jugé 
4 * des textes de Wiclef tant longs que 

courts par cette efpece de canon » fur 
l'examen dogmatique qu'il venoîtd'eft 
faire, pafle à un autre jugement qu'il 
met à part , à caufe qu'il le regarde 
comme étant d'une nature toute diflê- 
rente. Il s'agit dans ce fécond juge* 
ment , de la perfonne & de la mé- 
moire de Wiclef qui eft déclarée con- 
vaincue d'herefie. Ce procès pure* 
ment perfonnel eft inftruitdans toutes 
les formes. 11 paroit qu'on a voit ac- 
cordé tous les délais de droit , & qu'on 
avoit fait les dénonciations publiques 
pour appeller tous ceux qui voudroient 
defiendre l'aceufé , mais que perform 
i? avoit comparu pour foûtenirfà caufe. 
On voit auffi que des commijfaires de* 
pistez, par le Pape avoient oui des témoins 
fur Vimpenitence finale & fur l'obJU- 
nation de Wiclef au moment de fa 
mort. D'où le Concile copelut qu'une 
telîe information doit faire foi félon 
1» règles de droit , puifque tout a été 



fait avec les formalités requîtes. Ser- 
tratis que fervandis. Voilà les deux 
eipeces de jugements non feukmtnt 
diftinguez , mais encore fêparez avec 
précaution , pour faire entendre que 
Je premier a toute lautoritc d'un ca- 
non fur des textes tant longs que 
courts , & que l'autre n'eft que le ju- 
gement d'un fi m pie procez criminel t 
où un fait purement perfonnel eft cer- 
tifié félon les fortfclitez requifes , par 
la depofition des Témoins devant les 
commifiaires. 

5. 11 eft vrai que le Pape Martin V. 
voulant par fa bulle inférée dans le 
Conrile,qu'on interroge les perionnes 
fufpe&es de favorifer, les erreurs de 
la nouvelle feâe , ordonne qu'on leur 
demande s* ils croient que les condam- 
nations de Jean Wiclef ', de Jean Hus 9 
& dç Jérôme de Prague faites par le 
Concile gênerai de Confiance contre leurs 
ferfinnes f (fr contre leurs livres & en* 
feignements , ont été bien & juftement 
faites, enfirte quelles doivent être crues 
& fortement fiutenuës pour telles par 
tout homme catholique. Mais cette in- 
terrogation ordonnée par le Pape ne 
confond ni les deux caufes très diftin- 

ûes des textes & des perfonnes « m . 
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les jugements que le Concile en a pr* 
jioncez feparément. D'un côté le Con- 
cile veut qu'un chacun croyc Phere* 
licite des textes tant longs que courts 
qu'il a qualifiez hérétiques après un 
examen regulier f & par une forme 
équivalente à un canon , fous peine 1 
d'anathewe. D'un autre côté le Pape 
veut qu'on croye que le Concile a û- ' 
tisfait à toutes les formalités de droit 
dans l'inftru&ion jfo procès des per- 
fonnes » enforce ^rélle y a apporté 
toutes les précautions que le droit hu- 
main a pu établir » quoique ces fortes 
de faits pef (bnnels puiflent toujours & 
trouver faux , à caufeque les témoins 
peuvent mentir. Propter falfis. tejlcs , 
dit S. Thomas. Ainfi pour le fécond 
jugement qui eft purement perfonnel* 
le Pape veut feulement que chacun 
foit (incerement perfuadé qu'on a in- 
struit le procez de bonne foi , Se fé- 
lon les formes de droit, que les parties 
condamnées Pont été fur des faits al- 
lègues & prouvez dans Tordre judi- 
ciaire , & qu'en confequence chacun 
eft tenu de fe conformer dans tous les 
3#xs de religion à la fentenec d'ex- 
çommunicasion prononcée contre le? 
{miennes de ces trois phrfs, dç fcéfe. 



Voflà précifément à quoi le Pape tô 
borne, quand il veut qu'on croye 
que le jugement porté contre les per£ 
fonnes eft régulier. Mais pour les tex- 
tes, le Concile vent qu'on croye leur 
hereticité fur Pefpece de canon , qui 
la déclare. 

4. Enfin ce Concile marquant les r**ï »*ï 
Conciles œcuméniques , que tout Pape r# *"f /ff 
' nouvellement élu doit faire profeffion xxx/x? 
de fuivre comme la règle de fes fèûti* p4g, £4^ 
ments, veut que l'élu déclare qu'*7 
croira fermement pendant toute fa viè %%ik 

la foi catholique conformément aux huit 
Conciles univerfels , frvoir le premier 
de Nic(e , lefeCond de Conftaminople* 
te troijiime dBphefe , le quatrième dt 
-Calcédoine , le cinquième & lefîxieme 
de Conftantinople &c. Ainfi voilà le 
Concile de Confiance qui veut que 
• celui qu'on va mettre fur la chaire de ,' • 
. iâint Pierre , commence par déclarer 
qu'il reçoit le V.- Concile au même 
rang que ceux de Nicée , d'Ephefe, 
de Calcédoine &c. Nou* avons vu 
que le V. Concile n'a prononcé que 
fur trois longs textes , et qu'il a dé- 
claré qu'il exerçoit en vertu des pro- 
meflès une autorité infaillible dans ce 
jugement. Donc le Goocile de Cou* 



(3<S<SJ . 

ftance confirme cet exercice de Pati* 

torité infaillible fur les textes longs, 
& cette déclaration exprefîe du V, 
Concile en faveur de cette autorité» 

X I I I. 

De P autorité du Concile 
de Trente. 

• * 

I . T E Concile confiderant* comme 
L il le dit lui-même, que PEgtifi 
peut tirer une utilité qui » y efi pas petki 
du choix d'une édition parmi tomes Us 
éditions latines delà bible, a décidé & 
déclaré que c'eft P édition ancienne & 
vulgate , qu'elle donne pour authenti- 
que. Quiconque déclare l'authentici- 
té d'une édition de la bible , déclare 
neceflàirement que ce texte n'exprime 
par là lignification propre & naturelle 
aucune erreur contre la foi , ni contre 
la pure morale de l'Evangile , & que 
ce texte eft conforme au texte origi- 
nal Hébreu ou Grec dans tous le* 
poinéts importants. Voilà des faits in- 
nombrables de grammaire Se de criti- 
que fur les trois langues Hébraïque, 
Grecque , & Latine f qui font tous 
pofterieurs à la révélation , Se non re- 



$dez ; puifqu'il s'agît de la fïgnific* 
tion de toutes les pages & même de 
toutes les lignes d'un fi long texte. 
L'auteur de hjufiification avoue que 
PEglifc efl en vertu des promeflès in- 
faillible fur cette authenticité > qui 
confifte dans des faits innombrables» & 
non révélez. VEglife ' sitant fait de 
V amtenticité de la vulgate unpoiniï de 
difcifline , on doit croire que cette ver- p. !i8&* 
Jton ref refente fidèlement la parole de 
Dieu dans ce qui efi ejfentiel a la foi & 
aux mœurs* Il efi certain par la foi que f. u8$. 
VEglife félon kjpromejfes de f. C. a été 
dirigée & Contenue en ce poinlt autant 
qu'tl itoit necejfaire , pour ne fi trom- 
per dans rien d'ejfentiel à la foi ou aux 
mœurs : & par confequent on doit être 
perfuadi , comme d'une chofe certaine 
& confiante en vertu des promeffes , que 
cette verfion autorifee par VEglife efi 
conforme a la parole de Dieu. Il efi 
vrai que la conformité de la verfion t tl ^U 

vnlgate avec les textes originaux 

,efi un fait pon révélé. Voilà donc 
le décret du Concile fur tous ces 
faits , qui neft pas moins infaillible» 
que fes canons. Voilà le texte long 
d'une verfion entière de la bible» 
dont l'Eglife ne décide pas moins 



„ . tî«M 

infailliblement que d'un texte coait 
Le parti ne peut pas dire que l'Egli- 
fe décide infailliblement fur ce long 
texte , parce que ce texte lui eft ablbiu* 
ment neceflàire , poijr confer ver le dé- 
•pôc Je la foi , & que c*eft cette abfolue 
neceflité , qui rend le fait inféparabk 
d'avec le droit en cette occafîdn. D'un 
-Côté rEglife auroit pu tahs doute con- 
fer ver le dépôt , fans déclater l'authen- 
ticité de la vulgate. Elle l'avoit confei* 
vé pendant beaucoup de fieclcs fans 
(aire cette déclaration. Elle auroit bien 
pu le conferver encore de tnêmcf. Saint 
Irenée nous aflûre qacjîles Apôtres ut 
, r nous eufeHt laijfé aucune écriture f il e*t 
*r. /, HL f a ^ u fa vrâ l ardre de la tradition confiée 
. ir. a ceux auxquels ils confident les Egltfes, 
& que cefl a cet ordre que fe conforment 
beaucoup de nations barbares qui crojent 
enf. C. ayant lefalut ccrit danslenrscœnrt 
fans caraUere ni ancre. Puïfque l'E- 
dite auroit pu (ans aucune écriture con< 
erver le dépôt par la feule tradition, à 
plus forte raifon auroit- «lie pûconfef- 
ver le dépôt , fans déclarer l'authenti- 
cité d'une verfion particulière, aprô 
s'être paflee de cette déclaration pcfr 
dant tant de fieclcs. Audi le Concile 
' ne dit-il pas qu'il fait cette déclaration 

parce 



\ 
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fuie qu'elle eft abfotoraënfc 
«lit dépôt de la foi. Le Concile fe bor« 
»cà dire que PEgHfe peut tirer de cette 
déclaration *** utitoé f*i n eft pas pe- 
tite. JNoH pàrtram ùtilitktem accédera 
peffe. II tfeft pas permis de paflèr au* 
delà de ces borne* du Coticile. U ne 
bous refte qu'à comparer fimpletticnc 
la déclaration de l'authenticité de la 
Vulgate avec la déclaration de Thereti-; 
cité du texte de Janfcnius. Voilà deu* 
textes longs, & no nrevekz. Suppofé 
que le texte dejanfenius (bit hérétique, 
& qu'il gaigne coffime la gètogrerie con* 
tre la foi, il y a de futilité à déclarer fou 
hercticité, comme à déclare) 1 l'authen- 
ticité de la vulgate. Sans dotite c'en 
mue milité fui tf eft pas petite, que celle 
d'empefeher que la contagion negaig- 
ne cemme la gangrené pour corrompre 
le dépôt. Déplus il y auroit un extrê» 
me inconvénient pour le dépôt » que 
lTLglife condamnât comme hérétique* 
un texte gui ne cbntiendroit que le pur 
dogme de foi,car la condamnation de ce 
ttxtc lui étant précisément contredit 
éfcoirc 9 cette condamnation nieroit en 
termes formels le dogme de foi affirmé 
par le texte condamné. Voilà fans doub- 
le de ces deux cotez une utilité qui nefl 



pM fitkt , & même une vraye ûéceflhfj 
pour nous engage* à fuppofer quci'E- 
glife ne ie trompe point , en fai&nt une 
telle déclaration. Il faut que le parti 
seconnoiflc , que Pmiliti rend l'Egale 
infaillible dans l'approbation de Funde 
ces longs textes. Donc f*t*7fr /doit h 
rendre infaillible dans la condamnation 
de l'autre texte long. 

Le parti oferoit-il dire que c'cft l'é- 
vidence notoire» & non conteftécptr 
aucun homme exempt de délire , qui 
fert de fondement unique à la déclara- 
tion que PEglife fait de l'authenticité 
de la vulgate ? Ne vok*on pas que fi oo 
livroit l'examen de cette authenticité 
à la cenfure des critiques, ils ne trou- 
veroient aucune page dans cette ver- 
ûon latine , ou ils nedifputaflêntfaffl 
an par rapport aux originaux. Il n'y 
eut jamais rien qui eut moins une évi- 
dence notoire & inconteftable à tout 
homme exempt de délire que cette au* 
thenticité. Déplus l'évidence dépend 
toujours de la raiibn humaine ;car on ne 
peut jamais attribuer cette évidence qui 
convainc d'abord tout homme exempt 
de délire , à une conformité de textes 
de di verfes langues entr'eux , laquelle 
eft çonteftée par des critiques très fr 






VàntS; Voilà donc une decifîon, qui 
éft infaillible non par fimple évidence 
notoire du fait , mais en vertu des pro- 
meiïes. Si quelqu'un écôit aflez témé- 
raire pour o/er révoquer en doute cette 
authenticité , Se pour dire ( ce n'eft 
qu'une queftion de pure critique , & 
qu'un fat de nulle importance ; il fuffic 
de garder le filence refpeétueux , j'of- 
fre de démontrer que ce texte ne doit 
pas être authentique. ) L'Eglife , loin 
d'examiner la demooftration offerte, 
loin découter la preuve de la fubrep^r 
lion , loin d'inviter Tes enfans à fe fer- 
vir de leur raifon pour voir un fait G 
évident,leur deflèndroit au contraire de 
nufonner, & les reduiroit à une fou- 
million aveugle fous peine d'anathe- 
tae. 11 faut donc dire pour ce décret 
prononcé fur un très long texte, ce que 
l'auteur de la juftificatton dit pour un 
canon prononcé fur un texte court* 
Point de queftion défait .... fur les ca- f . 7)*% 
nous* 

%. Le même Concile à fait un ca- 
non uniquement pour déclarer la ca- 
tholicité du texte qu'on nomme le ca- 
non de la Mefle. Âpres avoir dit dans Se f txiu 
un chapitre doétrinal f que ce texte eft c • lf % 
teBement exempt de toute erreur $ qtfil 



ne contitnt rien qui ne rejfente Jim 
nient la Sainteté' &c. Il ajoute à ceci»»' 
pitre la forme folemnelle d'un canon 
», tc en ces termes. Si quelqu'un dit çuek 
canon de la Méfie contient des errtm % 
& par conséquent qu'il faut t abêtit % 
qnilfoit anathemc. 

Le texte de la Méfie eft (ans (bots 
un texte aflez long. L'Eglife pronom 
ce néanmoins fur ce long texte part 
forme d'un canon » à laquelle le parti 
même avoue que l'autorité infaillible 
cil attachée. Donc le Concile exerce 
l'authorité infaillible fur ce long texte, 
comme fur les textes courts. 

Le parti ne peut pas dire que le Coo- 
cile fe borne à déclarer la catholicité 
du fens qu'il croit trouver dans ce tex- 
te , quoiqu'il ne fe croye point infailli- 
ble à di (cerner ce fens. Pour raifonner 
ainfi ilfaudroit dire 9 que le Concile 
n'approuve que le fens pris en lui-mê- 
me indépendamment du texte, & qu'il 
n'approuve point le texte avec l'auto- 
ritéd'un canon. Or c'eft ce qu'il n'eft 
pas permis de foûtenir. Ce n'eft point 
un fens en l'air Se feparé du texte qui 
l'exprime, que le Concile déclare pur. 
C'eft precifément le texte de la Meflc 
qu'il déclare exempt de tout* errent % 



& qu*il propofe comme n'en con* 
tenant aucune. Contenir des er- 
reurs , c'eit les fignifier. En être 
exempt, c'eft ne les exprimer pas. U 
eft vrai que c'eft par fa fignification 
propre & naturelle /que le texte a cet- 
te pureté. Mais enfin le Concile déci- 
de' qu'il Pa. Le Concile juge donc 
que ce texte par (à fignification propre 
& naturelle n'exprime aucune erreur, 
fie qu'il exprime un fens très pur. Or 
il en juge par un canon. 'Donc il en 
juge infailliblement. Cette queftion 
de la fignification propre & naturelle 
du texte eft celle que le parti nomme 
de ÎMrfHisJitfcnfus. C'eft preciféwent 
celle dont le Concile décide s en decta* 
rant que le texte de la Méfie ne contient ; 
-c'eft à dire , ne fignifie aucune erreur* 
Voilà la matière propre d'un vrai ca- 
non, qui décide infaihblemenr. 

De plus le parti ne peut pas dire que 
l'objet du Concile dans ce canon , eft 
de condamner quelque erreur f ou de 
décider en faveur de quelque dogme 
de foi , en un mot de prononcer fur 
quelque queftion que le parti nomme 
de droit. Ce canon n'ajoute aucune 
decifion dogmatique aux autres canons 
du Concile, Le Concile par fes autres 



canons établit tous les dogmes qu'il 
veut établir, & condamne tous les 
dogmes qu'il veut condamner, il eu 
soioire que le Concile fe borne dans 
ce canon à juftifier un tçxte que ta 
P rote liants décriaient comme indé- 
cent , abiurde , & fuperftitieux. Ainfi 
l'autorité infaillible d'un vrai canon 
tombant fur cette pure quçftiondc 
texte , voilà le C oncile qui exerce mat 
niflftcment cette autorité infaillible 
fur une pure queftion de texte. 

Le parti ne peut pas dire que k 
Concile, en prononçant, ne fe fonde 
que fur l'évidence notoire , & non 
conteftéedu texte de la méfie. Jamais 
l'Eglife n'a fondé (es canons fur uûç 
prétendue évidence naturelle & dé- 
pendante de la raifon humaine, Les 
canons peuvent être conformes à la 
raifon humaine. Mai? ils ont une au- 
torité fuperieure à 4a. raifon, &uu 
fondement dans les promtfles divines» 
La pureté du texte de la méfie , loiq 
d'avoir une notoriété inconteftable à 
tout homme exempt de délire , étoit 
actuellement conteftée par les prote- 
ftants les plus éclairez & par de lavants 
critiques, dont la licence étoit effrénée 
juiquts dans lç fem de l'Eglife, A Dieu 



f 359 ) 
Jkeplaifè que nul catholique fafë ja- 
mais aucun cas de ces objections. Mais 
enfin des critiques téméraires tes ont 
faites , comme on le peut voir daos 
Bellarmin & dans les antres Théolo- 
giens controverftftes $ fie elles fuffifeftt 
pour montrer que le texte fur lequel 
on les fait , n'a point cette évidence 
. notoire , qui convainc d'abord tout 
homme exempt de délire. Il eft mn- 
nifefte que fi on livras cette queftion 
à la cenfure des critiquas ilsea difpu- 
teroknt fans fin. Ceft Uaatorité ftw 
preme de l'Eglife qui en a décidé mal- 
gré tous les raiibnnetnents d'une cri- 
tique fubtile & hardie. ^ 
.Une refte qu'à examiner fimpfe- 
ment , fi l'EgUfe permettroit encore 
après ce canon , 4c rationner fetf^fe: 
texte de la méfie comme le parti rai- 
fônne fur celui de Janfenius, Scroic il 
permis de dire, qu'on croit que le 
fens attribué par PEglife à ce texce eft 
très pur, 6c qu'àïnfi on eft fournis pour 
le poinéfc de droit , mais que pour la 
queftion 9 qui confifte à (avoir fi ce 
fens très pur «eft véritablement expri- 
mé ou non dans le texte de la mefle % 
ce h'eft qu'une queftion de pure cri*, 
tique, qu'un pur fait de nulle impôt- 



tance 9 à l'égard duquel on fc retnft* 
che dans le filencc refpeâueox. M f eft- 
sl pas confiant que PEglifc ne répon- 
drait à cette diftin&ion que par l'an> 
thème prononcé dans le canon même? 
L'Ëglife ne rejêtceroh-eUe pas avec 
indignation tout tempérament , qui 
Jaifleroit fa decîfîon au rang dps cbofo 
incertaines ? chaque fidèle n'eft-il pal 
obligé fous peine d anatheme à croire 
{ur ce texte long autant que fur un texte 
court ce que 1 auteur de la jufHficanoa 
dit en gênerai. Point 4* qxcftif h 
fou.... fur Ut cënans* Voilà an vnâ 
canon qui décide fur un long testa 
Donc il n'y a point de queftionde fiât 
iur ce long texte , non plus mie for 
les textes courts , dont l'Egtile juge; 
g^ d'autres canons 
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* 

De la lente êcrîtte par &£ 
Eve que s de France pour de- 
mander au Pape Innocent 
X la condamnation du & 
vre de Janfemus. 

A Prés avoir montré la tradition de 
f\ l'Eglife dans les Conciles IV. 
î. VI, & VII. dans ceux de Confiai*» 
« & de Trente , nous pourions nous 
lifpenfer de la montrer ailleurs, puili 
|ue les promettes nous répondent que 
fctte tradition eft invariable , & qu^l- 
e ne peutjamais foufirir en aucuqt 
iede aucune interruption ni afFoi- 
riiflement. Mais il ne fera pas inutile 
KMir détromper les étprits prévenus, 
ic pour confoler ceux <jui cherchent 
i Raffermir dans une venté fi capitale, 
le montrer combien, la tradition de 
lôtre temps s'aeccorde avec cette des 
utres fiecles. Aucun leéfceur inftruit 
les promefles & de la nature de la 
radition ne pourra douter qu'en t* 

win&tou* k* fiesta ae rcfftrabknt 



m ceux ou ces Conciles ont été 
tenus. 

Maïs avant que de commencer Vcxa- 
men des aéfces Ecclefiaftiques faits de. 
puis environ 60. ans, il faut déclarer, 
que nous nous bornons ici à montrer 
indépendamment des différentes opi- 
nions , qu'une autorité infaillible a 
décidé contre le texte de Janfenius, 
fins vouloir jamais examiner en qui 
cette infaillibilité réfide précifément; 1 
Nous n'avons garde d'entrer dans une 
queftion étrangère à la notre. Il nous 
fuffit de prouver avec évidence que 
le Cierge de France a reconnu de- 
puis environ 60. ans que la décifion 
faite contre le texte de Janfenius, 
a une autorité infaillible. Nouslàib 
fons à chaque école catholique la li- 
berté d'expliquer félon (es préjugez, 
en qui précifément cette autorité fu- 
prême doit Yefider. Nous ne voulons 
contredire ici aucune. de ces écoles, 
Se nous ne fbngeons qu'à les réunir 
toutes dans l'intereft commun de rç- 
connoître une autorité qui foie in- 
faillible fur la parole , fans laquelle on 
se peut' ni fixer ni tranfmettre le fens 
révélé. 

Nous trouvons .d'abord quatre* 
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vingt* cinq Evêques de France qui 
«Écrivent au Pape Innocent X, l'an 
165*0. pour le fupplier d'ajouter à la 
condamnation du livre de Janiênius 
déjà faite par Urbain VJI1. une nou« 
velle condamnation du même texte, 
qui marque en détail les erreurs con« 
tenues dans ce livre avec les qualifi- 
cations que chacune mérite. Çbaquâ 
proportion y di oient ces Evêques , «'* 
pas été notée 'd'une çenfure jpeciale+ 
Ç'étoit préciiément du livre dont il 
s'agiflbit. Les propdfitions n'avoienç 
point encore alors paru avec éclat hors 
de ce livre , & c etoit uniquement le li- 
vre 9 qui caufoit alors toute la contefta* 
(ion . ilj 4 dix ans , dilbient tous ces E# 
véques , que la franco % * notre grand re* 
fret , efi imuè par des troubles très vio* 
hmts à caufi du livre poftume & de U 
4ottrtne 4e M. Corn, fanfenim. Voilà 
le livre qui eft dénoncé comme Tuni- 
que fburce de l'erreur répandue , & du 
trouble excité, Ceftfur ce livre que 
le Clergé demande des qualification* 
exprefics pour chaque erreur. L^afuit* 
te montrera même invinciblement 
qu'il ne s'agifloit alors du texte court 
des V, propofitions, que par rapport 

m texte toog du Uvre ; m le parti 
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Sont voulu fauver le texte long, en 
andonnant le court, Innocent X. 
comme nous le verrons bientôt , do 
efera qu'il avoit condamné le texte 
court par rapport au texte long , qui 
en contient les erreurs. II ne nom 
refte donc qu'à écouter les Sj. Evo- 
ques, pour apprendre d'eux avec quel- 
le autorité faillible ou infaillible ces 
deux textes doivent êtrç jugez. Ils 
pofent d'abord pour fondement, la 
Jbi de Pierre qui ne manque jamais. 
Fides Pétri nunquam déficient* Ils de- 
mandent qu'tff difinijje clairement & 
diftinUement qnel Ce miment il faut avoir 
en cette matière. Ils ne demandent ni 
un jugement fondé fur l'évidence qui 
contente k rai Ton humaine , ni une 
probabilité , ni Un préjugé qui mérite 
une fimple déférence, mais une défi- 
nition qui arrefte la raiibn humaine, 
qui la fubjugue , qui ne lui permette 
plus de rien examiner. Ils ajoutent 
qu'il s'agit de décider avec cette raê« 
ihe autorité, qui venoit d'abattre ter» 
reur du double chefdetEgHJe , enforte 
que la temtîte aveti iti incontinent ap* 
f ai/ce , enforte que la mer & les venu 
avoient thei a la voix & au comman- 
dement de f> Ç. Voilà pcécifément ce 



«juc les 85. Evêques attendent. Ifi 
efl^rent que PEglifc décidera fur te 
texte de Janfenius , auïfi fouveraine- 
tnenc qu'elle a décidé fur la queftioa 
dogmatique du double chef de PEgtifc. 
€7Viî que la foi de Pierre qui ne man* 
q ne jamais pour confirmer fis frères, ne 

manquera point dans ce jugement* 
Ceft que J. C. parlera Se commande- 
ra aux vents , Pour appaifer la tempê- 
te par fa déciuon. Ces Evêques at- 
tendent un jugement certain & affurL 
Clara firmaqUe..„frolata fententia. Ce 
Jugement futur doit félon eux » dîjîi- 
per toutes fortes d'obfiuritez. $ rajjuret 
les efprits flottants 9 empefcher les divi- 
sons , rétablir la tranquilité & F éclat 
de rEgUfe. Mais ce n'eft point de la 
prudence humaine qu'ils attendent 
ces biens. Ceft de lapromefîede J.C» 
qui ne laiflè jamais défaillir la foi* de 
Pierre dans l'Eglife 9 & qui parle tou- 
jours au befoin pour faire taire la 
tempête. 

Dira-t'on pour éluder des paroles fi 
fortes , que les 85. Evêques ont fait des 
compliments au juge , qu'ils ont exa- 
;erc ce qu'ils attendoient de fa pieté 
de là prudence, qu'en un mot ce 
n'eft qu'une déférence vagué ; qu'une 



fimple préfomjftion que k cJeciâôti 
fera équitable 9 qu'une eipetance que 
le juge décidera bien; Mais que de- 
viendra l'infaillibilité de l'Eglilê m& 
me fur les dogmes , s'il eft permis dé 
réduire à des préfora prions exagé- 
rées 8c à des compliments outre* , 
tous les aéfces de la tradition qui ex* 
priment précisaient » comme la let- 
tre de ces Evêques , une autorité in- 
faillible ? Les Proteftants n'auront-ils 
donc qu'à repeter mot pour mot cette 
réponfe du parti ? N'auront-ils qu'à 
dire auifi , que tous les termes les plus 
magnifiques de la tradition 9 qui ex- 
priment naturellement une autorité 
infaillible , ne font que de vains com- 
pliments? 

Remarquez que rien ne montre fi 
decifivement > qu'une autorité eft re- 
connue pour infaillible, que quand 
on promet par avance une abfoluë 
ibûmifiïond'efprit à (à decifion future. 
Pour les décidons déjà faites , on peut 
fuppofer que celui qui s'y foûmet , ne 
fe détermine à s'y (bûmettre qu'après 
avoir bien examiné » & qu'après avoir 
reconnu que cette decifion mérite 
qu'on la fuive. Mais pour la promeflc 
fcncere Se «bfolaë de Te foûraettrt 



te decifion future , fans avoir <S8 
lie contiendra , elle ne peut être 
téméraire* fur tout en matière de 
pon , à moins qu'elle ne (bit fon- 
fur la croyance que la foi de Pier- 
t manquer* jamais dans PEglife f 
ue J; G. parlera pour appaifer la 
pête. 

/eft fur ce principe que feu M. 
luet Evêque de Meaux ?ai- 
loit ainfil contre les Proteftants. 

■e perfuafion , fi elle eft (eute- Ctnf* **i 

\t fondée fnr une prifimption hu- h u§ * % ^ 

ne , ne peut point être la, matière ** **' 

* ferment fi filemnel $ far lequel oh 

' de fe foumettre a une refolution 

m ne fait pas encore. Elle ne peut 

c être fondée que fur une promejji 

>fiejje que le faint EJpfit prefîder* 

\s le dernier jugement de PEgtife % 

les Catholiques n'en difent pas dam 

ttage. Retranchons le ferment qui 

fe trouve pas dans la lettre des 
, Evêques , & puis changeons feu- 
lent les noms* Vne prifimption hu- 
ine , dirons- nous * ne peut peint itre 
matière d'un engagement//*/*;».. 

de fe foumettre a une refolution , 
on ne fait pas encore. Elle ne peut 
le itre fundie % que fur une promcjfi 



\ 



;t *«8 ) 

êxpieffe que le faint effirk prf/USi 
dans le dernier jugement de PEgJife Soi 
le texte de Janfenius. Auflî voyons* 
nous que cet engagement fi folemod 
de prefque tous les Evêquc* de Fian- 
ce eft fondé par eux * non fur une 
firaple préfomption toujours fujette à 
d'affreux mécomptes en telle matière, 
mais far la foi de ^Pierre qui ne meanqm 
jamais » & fur la voix de J. C. qui doit 
jufqu'à la fia des ficelés appas/h k 
tempête. 

Enfin tous les autres aétesdes Eve* 
ques de France , qui ont fui?i de prêt . 
cette lettre fur la même matière , de* 
montrent en quel cfprit elle fut écrit- 
te , & quel étoit le fens naturel d'an 
tel langage. Ces aâes s'entre-foûticfl- 
lient & s'expliquent les fins les autres. 

X I i L 

De Paffemblèe du Clergé k 
France de Pan 1 653. 

T Rente Evêques écrivirent Pan 
1 653. à Innocent X. en ces ter- 
mes pour recevoir fa conftitution: 
£c qu'il y a particulièrement de remar* 
fùable en cette rencontre t c*eft que de 

memt 
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tmme f*ê bmocent L condamna autrt 
Jw l berefte de Pelage fur la relatée* 
qui Im fut envoyée par les Eviqucs d*A* 
frique , Innocent X. a condamné main- 
tenant une hetefie tout à fait oppofée à 
teii de Pelage fut la confultation qua 
Us Evtques de France lui ont prejhn- 
têt. VEglife^ catholique de co tems là 
fiufcrivoit fitos ufor de romifo à la con- 
damnation de V berefte de Pelage , fier 
ee feulement qu'il faut conferver nue 
communion inviolable avec la Chaire 
da faint Pterre , & que l'autorité* 
SOlivfeftAiNE y cït imfiparabUment at* 
tachée , laquelle relutfoit dans ÏEpittie 
décretaU qu'Innocent /. écrivit aux 
Evoques ÎP Afrique & dans cette que 
Zozjme envoya enfume a tous les EvèU 
çues de la Chrétienté. EBefaveit bien 
que Us jugements rendus par les Papes 
po+r affermtr la règle de la foi fur la 
confultation des Eviques... . font animez. 

de t»' AUTORITE* SOUVERAINE QUE 

Dieu leur a donne e fur toute 
VEgltfe , de cette autorité a laquelle 
tous Us chrétiens font obligez, par te de* 
voir que Uur. impofe leur confeience , de 
soumettre leur raison. Et cent 
tonnoiffançe ne lui venoit pas feulement 

4* 4.PRQMESSE QUE J. C. A FAlTiÇ 

A a 



A S. PiERHB , mais aufit de té firif 
"voierh ordonné les Papti précédents & 
des anatbemes que Dathdfè uvoit fuU 
minet....* quelque timi auparavant 
contre Apollinaire & contre Afaceio* 
mus , quoiqu'ils n'enflent pas encore ta 
condamnez, par aucun Concile œcume* 
nique Efiants comme nous fiuimtsda# 
les mimes fentintents & faifants la mè* 
me .prof ef ion de foi, que les fidèles es 
ces premiers ficelés , nous p Vendrons fit* 
défaire publier dans nos Eglifes & dam 
nos Diocefes la conftitution que vitre 
Sainteté vient défaire , inspirb'e PAft 
le S. Esprit. 

La lumière do jour n'eft pas plot 
claire que l'autorité infaillible M 
dans toute la fuite de ce difeours H 
n'y eft parlé que d'une autorité fin* 
veraine , à laquelle tous les chrétiens fint 
obligez, par le devoir de leur eonfeience^ 
defoumettre leur raifin. Il n'y eft parlé 
que de là ptomejfe de f. C faite k S. 
^Pierre , & que de la tradition , où 
l'on y oit des jugements fuprémes pro* 
noncez fans aucun Concile œcumeni* 
que* Il n'y eft parlé que d'un juge 
injpire pat le S. Effrtt. Qu'on dif- 
put* tant qu'on voudra , pour favoif 
par qui précifémem cette autorité eft 
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Ékërcce; Oeft ce qiiç tous n'aroffil 
aucun befoin d'examiner ici. Mats 
enfin voilà , félon Paflemblée du Cler* 
feéde France, une autorité infaillible^ 
de tjdelquÈ côté qu'elle refide ; là- 

Îuelle a décidé contre le te&te de 
anfenius. En vain lé parti dira que 
cette autorité infaillible ni décidé cjué 
fur le poinét de droit , fâ voir contre 
les V. propofitions ; car outre que le* 
V. proposions font un texte court, 
comme le livre eft uri texte long, Se 
que l'autorité infaillible prononce égw 
Ifement centre ces deux terttes.égsle* 
nient dogmatiques, ne côndathnant te 
court, qu'à câufe qu'il eft l'extrait od 
le fommaire dû long 9 déplus noua 
allons voir que fuivant le même ClwJ* 
gé , bette autorité foudroyante tombé 
principalement & directement fur lé 
texte long, le court n'en ëtartt que le 
{impie extrait. Cette lettre du Clert. 
gé finit pat ces paroles. Aprh avoir 
felicitl Innocent X.... par là bouche d*i. 
e/nel Pierre, a parlé, comme le ÎK; Con* 
, cite te iifoit dans [es acclamations fatici 
à S. Léo* Sic. • 
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XIV* 

Des affemblêes du Clergé k 
France des années 1654. 
; & 1655. 

L'Afiemblée de Pan 1 654. compo* 
fée de 40. fcvêques écrivoit ces. 
paroles à Innocent X. Les defienfems 
de Janfenius tâchent dMter mm partie 
de cet ancien dcpoft de la foi , dent la 
garde s été commifeparf. C. sUCJm* 
re de fient *P$erre. Mais quelle cft 
donc, cette fart* dm dépofi ? Ctftqoe 
ks deflenfeurs de Janfenius fcfbtfiiefr 
jants pour l'heretscité du texte coOrt 
fies V. proportions, refijfoicot defc 
foûmettre pour l'autre partie dm dipki 
qui regarde l'heretiché du texte long 
du H v re de janfenius. Ils font bicnpre* 
fefficn y dit le Clergé , de condamner la 
V. proportions que ee décret m cendam* 
tues, mais en un autre fins fmectlmi fé. 
a été enftigni par fanjenims , anfnelik 
Contiennent avec très grande fermeté, 
que ces propofitions n'appartiennent en 
aucune façon. Suivant le Clergé re* 
fufer de croire PEglife fur le texte 
long, pendant qu'on offre de h croira 



V 



fur le texte court , c'eft ne laitier 3 
l'Eglife que la moitié du déport &cré 9 
C elt tacher d'eter à l'Eglife une far- 
té* de F ancien dêpofi de la foi. C'eft fur 
ce fondement que te Clergé conclut 
ainfi : Nous étants affemblez. dans cet* 
te V*He de Paris , avons jugé & deslari 
far notre lettre circulaire qui efl jointe 
i ccte*d\ que ces V. proportions & opi~ 
nions font de fanfinius , & que votre 
Sainteté les a condamnées enjermes ex- 
pris & très clairs a» fins de Jamfenimi. 
Le Clergé après avoir ainfi montré 
que l'autorité infaillible fait une par* 
tie Je l ancien dipofi 9 foit qu'il s'agiflfe 
déjuger d'un texte long, ou qu'il s f «- 
gifiè de juger d'un texte court 9 aflure 
oqecettt caufe du livre de Janfeniusa 
été finie par Innocent X dams fa ctnftî- 
tmtimo , de même qpphnocont I. & 
%ozjme fis Predeeeffeurs a voient fini 
k cauie des Pelagiens avec le concours 
des Conciles d* Afrique qui leur a voient 
écrit, (joiperantibus Africanorum Con» A*g. I 
âhorum litteris. C'eft fur ce fonde- relr *& ( 
ment que ce Clergé dit , que la con- *°* 
gitution a été faite dans Perdre Cano- 
nique. La lettre que ce Clergé écri- 
voit en même teras à tous les Eve* 
ques du Royaume f dit que les defc 
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fenfoirs de Janfemus foûtcnoîctlt oéi 

deux poinéts , /'*» que les V. profofr 
fions ne font pus de ?anfemus , Pàum 
qu'elles, ont iti condamnées dans mu fins 
qnt tfeft point ceint de cet auteur. Ma* 
il ajoute que leur prétention 9'* befom 
four être refutçe ni de plufieurs ruifw % 
pi d'aucune recherche fait medtfijcte <f 
légère , t#ais de la feule U tiare d* lé 
çonftimtion du P+pe, laquelle défldt 
nettement tQute cette dijfcute. RcffiilV 

quca; que le Clergé n'allègue pi oaç 
probabilité, ni opêtne djs ratfonshn- 
Rentes. 11 rejette & les rat/ans & toqr 
te reckerckt ffiit médiocre use légère. U 
De veut que I^utouté toute feule, 
parce que h caufe çft finie p?r Uyî*# 
feSure de la çonftàution* II ajpûte que 
pour s'a (Jurer que les V. herefies font 
Je véritable & propre fins des parolet 
du livre de Janfemus,/.* conjlitutut 
toute feule peut décider cette qsuftie*, 
Il eft donc plus clair que le jour que 
fuivant le fençitnent de ce Clergé; c^eft 
l'autorité lupréraç qui captive la rai- 
Ton en cette matière, & non pa£ l'évi- 
de n ce de la matière, avec l'exercice 
libre de la raifon qui fait deffcrera 
1 atnprité. M eft manifefte que (uivarit 
ce Clergé le jugeraept prononcé par 
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PEglife a décide fur l'heretîcîtc dit 
texte de Janfenius , 6c que cette dé- 
eiûon appartient à l'ancien depofl de 
ta foi, dont U garde a eié commife a 
la chaire de Pierre. Ainiï tout ce que 
ce même Clergé avoit dit aupara- 
vant de la confticution , regarde cette 
partie de Pacien dipofi , en vertu de la» 
quelle le texte de janfenius a été con- 
damné. De la il (enfuit que toutes 
les magnifiques ex p te (lions de ceQer- 
té , qui reconnoit une autorité infaîU 
ible , tombe par fa propre explica* 
don fur cette partie de l ancien dipofi 
que les defiênfeurs de Janfenius tin 
choient dioter à l'Eglifè 9 fous prétex- 
te que ce n'étcut qu'un fait non re* 
vêlé* 
v Innocent X. lui-même confirma par 

lin bref de l'an 1654. tout ce c l Qe cc 
Clergéavok dit pour expliquer (à con* 
fiitutipn. Rarnfyre confiant ion , dit il, 
pous avons condamné dans les V. propo- 
rtions , la doftrine de Cornélius fanfe- 
fins, contenue dans fip livre intitule 
*/4uguftinus. Mr.. T Évoque de >Lodç- 
ve , qui reçût ce bref des mains du 
$. Pcre , rapporta au Clergé de Fran- 
ce, que ce Pontife avoit déclaré , que 
cette explication de fa continu tion 
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fâiteptr !e Cfcrec eioât ce qui lai avec 
donné le plus de joye dans ion Pontî* 
ficat. Une aÔembléc de fy. Evêqucs 
tenue fan ilijjr. écrivit à tous les Fit* 
hts du Royaume en ces termes. S*r 
le fait y fa Sainteté par fin dernier tref 
duzg. Siftmlfft enfnevant t quinm 
a été rendu par M. l'Evffme de Ledt* 
ve fait connoître nen feulement lafitip 
fa&ton qu'elle avoit de notre conduite^ 
mais déclare même, ifue neus fomme e 
entièrement entrez. da+sfi* fentmm* 
Amfi voilà le Pape qui confirme ce 
que le Clergé a dit de cette paru* M 
t ancien dépôt » qui confifte à décider 
fur 1 hereticité des textes 9 Ipit qo^l 
fotent courts 9 ou qu'ils foient loagfc 
& voilà une aflemblée de i 7. Evâj 
ques qui confirment précifement pour 
lie texte de Janfenius , tout ceqqiavoit 
été dit en gênerai fiir toute fedécifion 
de l'Eglife dans les aflerablées-preCÇ) 
dentés. 
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'}* PaJJcmblèe du Clergé d$ 
Francç de Pcm \ 6j6 f 

' E mêtpe Clergé compofé de 40? 
^Evêqoes l'an 165-6 partait ainfl 
Alexandre VU. du bref de Ton Pfe~ 
ciJèur. // efi certain que nous Pavant 
tf& avec la même \vje & fiitisfaftion} 
*E£f>rù , que tes Pères du fatale ePA- 
if me reçurent ï Epure du Pape ZozJ* 
te yu\ls M aiment demandée , la* 
ueMe mit à bas far un décret dernier, 
rperemptoirc Us erreurs de Pelage & 
Celejiius, ffi ils fimoient en cachet* 
k t Vqus voyez qu'il «'agit de l'auto* 
té incapable de nous tromper , qui 
; trouve dans un décret dernier & 
trempteire pour la caufe de Janfe- 
io8, femblable à celui de Zozime 
our la caufc de Pelage, Le Clergé 
bâte ces paroles. four détourner de 
urs textes le coup de la foudre Apofto- 
jue , ils tâchent de porter 4a dtifute à 

NE QUESTION DE fAlT , EN LÀ- 
BELLE ILS DISENT QUE L*EeLlSE 
BUT FAILLIR. Mats le fief a rompt* 

v adrefis dfejprit far des urnes heç 



tournez. & méfierez, avec prudence & 
ycriti 9 car renvoyant +ux diffutes, qui 
fe traînent Jians, ï ombre des. écoles , çp 
chicanes qui s'occupent aux fy liâtes , & 
fcftraiguant P autorité de U dicifion 4 

LA QUESTION DE DROIT, il dkclm 

que U doUrtne que fanfenises a *x?l* 
fuie en ce livre là f touchant U ma» 
titre des, cinq frqpojkioms f « été cm 
damnée par U cenftitution. Rieancll 
plus foraxel que ce difeours. LeCler* 
gé y dit que la queftion décidée eu 
celle de Phereticité du texte de )ao* 
(ènius touchant la matière des V. pm 
fo fit ions. Cçft cette l^eretici&é du tex- 
te de Jaqfenius, qui félon, ccdeigc 
B'eft point *nc quefiiou de, fait en Ur 
quelle les deflènfeurs de ce livre dh 
îbnt , que PEglife peut^fasJUr, Mais U 
, queftion reftraintaà l'hereticitédutefr 
' ' te eft une queftion df. droit, , ou i'E-. 
glife eft infaillible. En ce temsJà 
le parti Ci^foit des efforts incroyables, 

Kur confondre le fait peribonelde 
itention intérieure de l'auteur > avec 
la queftion de i'hereticitc de fon tex- 
te. Déplus il tâchoit de fe fau ver en- 
core fur les. propres termes des V. 
propofitions qu'il préteudoit qu'on ne 
trou voit poinc mot pçur mot > au 
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■ Jtocnns avecle même arrangement danij 

s -je livre. Mais le Siège Apoftoliquc 

e «voit tranché toutes tes chicanes fur 

* fies fyllubcs , en refiraignaut t'aMto'riti 

* 4c La. déctfiûn à la quejlton de drtit, 
: -qui eft de décider feulement que le* 

cinq hcreûes font dans le livre. Voi- 
là ce qui cil , non une fueftou de, fait, 
fit PBgliÇe -pntfe faillir , ma : sune vé- 
ritable ejHtfttqn 4' droit , où elle ne 
peut fc tromper. Voilà le fondement 
îïir lequel ;le Clergé de France à crû 
que cette .<lccifion fondée fur les pro- 
mettes , devoir captiver la raifon hu- 
maine. Ce Clergé êcrivoit ainfi au 
Vicaire de J. C. Se la Chaire Apofto* 
lique, loin de condamner, ce langage, 
# toujours paru leconfirmeravec cora- ^-; 
plai&nce, '}5 S* 
Il ne faut donc pas s'étonner û l»yi Çu" 
çoémc aflèmblce de l'an 1656. adopta '*gk,"" 
ja relation qu'on dit que Mr. deMarca '^T 
alors archevêque de Tholoze avoic 
dreflée de tout ce qui s'étoit fait fur 
cette eau fç. Le Clergé y parloit ainfi. 
Qn ne Rengage pus maintenant 4 ^"^ 
tr Aitttr des korne*., dm* lepfuelles doit 
être refiraintt lu maxime qui a été avan- 
cée touchant terreur défait Jl. eft 

yetoire qu'île s'imenddti camps frmitt 
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& fpcciatès , comme 'parle h Pape Lem 
qui feus traèstées devant lés Cent $ le s & 
Us Papes. Mais il faut militer pem 
Pmfiruftiau desfoibles qu'elle n'a poisê 
Hem aux quefiions défais qui efi àft* 
payable des matières de 'foi ou en 
mœurs générales de PBglifi , kfqueUm 
fins fondées fur les feintes Ecritures^ 
dent l interprétation dépend de la ira* 
dation catholique , qui fi vérifie par h 
témoignage des Pères dans la fuite du 
fecles Cetto tradition , qui gqnsisti 
bn fait 9 est deçla*e 9 e fai 
l'Eglisk avec la mesmb auto- 
rite' infaillible qu'elle jugi 
PB la FOL Autrement il arrivent 
4 a 1** ****** h* verttea chrétiennes [trouva 
** '• ; dans le doute & l'incertitude 9 qui efi 
m ». opposée à la vérité confiante & imtuo» 
"■f À K f. kl* de la foi. Remarquez que le Ckr- 
^ gé de France marche pas à pas fur la 
traces de faine Thomas. Il diftingue, 
comme ce grand Doâeur. les fats 
particuliers & perfonnels r où l'Èglife 
peut fe tromper a canfe des faux ti* 
moins y d'avec les fuies qui compofent 
la chaine de la tradition > où l'Eglife 
ne pourroit fe tromper fans Te trom* 
per fur la tradition même. Les fous 
per fournis % par exemple de l'intention 



ifée des auteurs , font appetteS 
s particuliers par| S. Thomas; 
le Clergé de France des caufet 
19* Spéciales. Mais pour les que- 
dm fait qui eft infiparaèle des 
ts de foi eu des mœurs générales 
\life , le Clergé avertit que As 
\e . qui a été avancée touchant 
r défait.... n*a point lieu en de 
is. En effet la tradition ne/? 

que far le témoignage des Peree 
a fuite des fiecles. La traditioo 
éme , en tant qu'elle eft la tranf- 
} dm dtfconrs fidèle depuis les 
es jufqu'à nous, eft un afletn* 
de textes, qui ont tranfraâ ce 

Aiofi fuppâfê que l'Eglifepût 
nper fur ces textes oui font le 
de la tradition , coidËfclefens 
l*amc 9 elk pourroit fe trom p er 

tradition de laquelle dépend 
pretation des Ecritures, En ce 
glife pourroit fe tromper furies 
jaroles écrite & non écrite, qui 
it fixer & régler nôtre fou II 
lonc que l'Eglife juge infiuUi- 
ne du fait des textes qui cora* 
: la tradition , parce que ta tra* 
confifie en faits. Il faut qu'elle 

le le* textes delà fauflè oadi* 
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fibft d'avec ceux de la véritable, (fdtli 
ce qu'elle fait avec U mime X&prklm 1 
infaillible quelle juge de la foi \ parce I J 
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que la foi elle-niétae cft fondée fur k 
difccrricmcnt de la Véritable tradition 
d'avec la faufle; On ne peut point di- 
re , fans blefler avec évidence la Bon» 
ne foi , que le Clergé de France I 
avancé ce difeours vague 8c en l'air, 
(ans en faire aucune application ad 
texte particulier de |a dfefiius i ctf 
outre que ce (croit lui imputer d'arâf 
parlé là^deflus hors de propos & (àof 
raifon , ou d'une façon capticuiefc 
illufdire, déplus voyci précifemcffli 
quoi le Clergé applique dans le ratoe I 
endroit les paroles que noué venons I 
de rapporter. La force de U dUifioi, | 
dit-il , lÉkiBE sur la Question d* 
droit , c y efi à dire fmr U condamné* 
tion des opinions que cet auteur enfeipi 
dans fon livre intitule AugustiNus ftf 
la matière contenue dans les V. prepofi* 
fions ; car pour la que ft ion de fait, 
favoirfi ces propofitioHsfbnt dans le fa 
vre de fanfenius^ elle n'efi pas parent 
propo/ee fidellement , k laquelle nee&* 
moins ils veulent réduire toute la dif> 
ptitèi afn Àe rendre inutile U conflit** 
tien 9 ééû* ÂKfiXEXTfi Q£ e l % 
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EUT EttRER AUX QUÉSt!<Mfr$ tiÈ 

AIT; tlrieft pas nlcejfaire d'examinée 
chacun* des V. propofitions efi cvh- 
bie dans le livrée de fanfenius aux mi- 
tes termes , mais de confiderer fi le li- 
fte de fanfenius traite , examine & 
mfetgHe aucune opinion fur la matière 
Xfrimte dans les V. propofitiohs. Oï 
l eft confiant qu'il enfeigne des dogmes % 
£• traîne des do&rines de cette nature 
Uns fin livre. Ce font ces opinions y cei 
legmes 9 & ces doUrines qui font cou* 
Umnêes par la confUtmion , ainfiquè 
iêclare le bref de fa Sainteté. Vous 
royct une parfaite conformité dfc prin- 
a pe s Se de langage entre la rtlatiort 
lu Clergé & fa lettre au Pape. Vous 
7oyez que félon fa penfée , là queftion 
le Phereticitc du texte long-du livré 
ie Janfenius eft une queftion de droit; 
:omrae celle de l'hereticité du textd 
tourt des V. propofitions , Se qu'il né 
î'agit point d'une que ft ion dé fait fur 
les fy llables f fous prétexte que VEglèfè 
tout errer aux quefiions défait. Voilà 
:e qui fait dire au Clergé immédiate- 
ment après : Que fi on veut donne* 
i l'hereticité d'un tel texte le nom 
Je fait, au moins Ferrekr défait..*..^ 

h[a ptnt lieu pour up fait de cette? 



decifif , qui cft mis pour s 
fur le front de la relation , 
tous les fidèles apperçpivent 
mier coup d'ceil dans cet aâi 
torité infaillible , que l'Eglif 
bue pour finir la caufè du 
Janfenius. Envain le parti 
c'eft Mr. de Marca qui» avo 
Cette relation. Eh 1 qu'imp 
ce foit ce Prélat ou un autre < 
tait le projet. Ne fait-on | 
£uit bien que cette relstioi 
dreflée par quelque particulic 
de la drefler ? Pou voit-elle i 
fée par un Prélat plut favsn 
éclairé ? Les fymboles fie le 
des Conciles ne font ils pas 
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gé au Pape ? Nous le fuppofîJU 
; fans peine , mais le Clergé a exa- 
é & adopté ces deux textes , com- 
tes Conciles adoptent ceux des 
boles & des canons. Quand même 
arti oferoit mettre en doute la- 
cion que le Clergé a faite de cette 
:ion , il n'y gagneroit rien , puif- 

la lettre écritte au Pape par le 
rgé même eft encore plus forte 

la relation quant aux termes; 
au moins la relation permet de 
,que la queftion du livre de Janfê- 
i eft une queftion de fait, pourvu 
m reconnoifle que ce fait appar- 
t au droit , & qu'il eft déclare par 
rlife avec la même autorité infatlli~ 
y h* elle juge de la fei ,au lieu que la 
re foûtient pofitivement , que cette 
ftion n'eft pas de fait mais de droit, 
illeurs jamais adoption d'un texte 
été plus formelle & plus expreflè 
: celle de cette relation. Elle fut 
flee par M. l'Archevêque de Tou» R<Ui. i* 
fe & par MM. les Evêqucs de dêubu^u 
>ntauban& de Chartres avec MM. 
Abbez de Marmieffè & de Viliars 
:s Agents du Clergé, Jefquels ont 
depuis, l'un, (avoir M.deVillars, 
:hevêque de V ienne , & l'autre , fo 

fib 
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voir M. de Marmiefle 9 Evéquè <& 
Confcrans. lis avoicnt une cornmif- 
lîon t xprefle de 1* Aflèmblce pour faire 
cet ouvrage. Le premier Septembre 

ULp 17. de Tan 1 656. Paflèmblée fit la leBnro 
de cette relation. Nous liions encore 

W.?-*7« C€ s paroles. // a été au fit ordonné que 
cette relation fera mife dans le proecz. 
verbal^ & imprimée fepanment avec 
la conftitution , le bref 9 les lettres pâ* 
tentes du 7{oj & les lettres des Eve- 
qnes. Et pour témoigner ïaffc&ion Ai 
tajfembliepoar r exécution de la confia 
tut ion expliquée par le brtf % ( c'eit ï 
dire de la conftitution , en tant qu'el- 
le cft déclarée avoir autant prononcé 
iur Thercticité du texte long du livre, 
que fur celle du texte court des pre* 
polirions. ) cîie voulut que tons la 
Eveqnes % & députez, du fécond ordre 
JbufcrwiJJent a cette délibération dans 
le cahier du proecz. verbal 9 ce qui fut 
dijfné )h[cjh\iu quatrième y & executi 
ce jour la Remarquez qu'après la k* 
£hirc de cette relation les Evêqu es eu- 
rent encore quatre jours pour l'exa- 
mine r de nouveau, & qu'enfin ils la 
fignerent tous , comme ils ont coûtu- 
foe de fîgnt r les décidons les plus fo- 
km ne lies des Conciles. Enfuiue l'afr 



semblée écrivant au Roy lui pàrlofê 
de cette relation comme contenant ton* ïW.j>.j 
ïfïles tkofis qui avoient été faites. EU 
jf. le écrivit aufiï à la Reine en ces ter* 

mes» Noms avons fait drejfer une rela» 
tion % qui confient tout ce que les Prélats 
de France ont fait durant trois ans fur 
éetu matière. T^ous prenons la liberté 
de Renvoyer * V. M. &c. Elle écrw 
vît déplus à M. le Cardinal Mazarin 
ces mots. Les Prelhtï de France.... ne 
£ ^foutent point que voire Eminence ne 
: ttoje avec plaifir la relation qu'ils ert ont 
fait drejfer &c L'Archevêque deNar« 
v bonne qui préfidoit à PaflembléêéçfH 
yoit aurfi à tous les Prelars du Royau- 
çacles paroles fui vantes Nous pria* 
mes Mi C archevêque de Toulonfe, M. 
tEvSque de Montauban & Feu M. 
t Evoque de Chartres % .... de recueillir 
avec MM. les anciens Agents tout ce qui 
-- Jfvoit été rcfolnfur ce fkjet , pour en fat* 
re le rapport &c... . Mefieurs les Com* 
-miffàires.:.. nous firent le rapport du 
îiftail de toutes les chofes qui regardoient 
fcS €ette importante affaire , & nous pot- 
?~ feront un avis , qui ayant été lu pat 
k la délibération des c Ptevinccs fut uni» 
h£. iierfellement accepté de toutes. On ht 

jfe encore ces paroles dans le procez ver^ 
:* Bba, 



bal du Samedy deuxième lourde Sep* 

"'«'•/.g?, tcmbre 1656. Il a été ordonné queià 
relation qui a été approuvée par Paf- 
feniblèe fera mife dans le procès verbd 
&c. Jamais texte ne fut adopté plus au* 
thenuquement que celui-là. Voilà 
une commiflion exprefle donnée pat 
délibération à plufieurs Ëvêques & 
aux anciens Agents pour drefîêr cet 
aéfce. Us le dreffent & en font leur 
rapport» L/aéfce eft lu , on l'examine, 
on diffère , on délibère , on conclu^ 
il eft univerfellement accepté pat laid , 
libération des Provinces. Il eft figné. 
par tous les députez. L'afièmbœ 
Tenvoye comme fïen au Roi , ï k 
Reine, à M. le Cardinal Mazarity 
aux Evéques de tout le Royau- 
me , elle \cfait imprimer, & enfin il 
demeure inféré dans le procès verbal, 
comme Paéte propre du Clergé. Cet- 
te relation ne contient pas feulement 
de (impies faits. Elle pofe des prin- 
cipes de do&rine , Se le poinâ fon- 
damental quelle pofe d'abord , eft ce* 
lui d'une autorité infaillible , fans la-» 
quelle le jugement prononcé contre 
le texte de Janfenius demeureroit in- 
certain. Voilà le poinâ capital &dc* 
ofif qui faute aux yeux , pour atofi 
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dire , dans cette relation. Voilà la do- 
mine que les Evêques n'ont pu s'em- 
pêcher d'y voir , comme on voie en 
plein midi les rayons du folcil , ôç 
voilà ce qu'ils y ont adopté. ' 

XVI. 

De V a f emblée du Clergé de 
France de Van 1660. 

LAflèmblée de l'an 1 660. & 1 66 1 : 
compoféede 47. Evêques déclara 

que les f^. proportions qui ont été tirées ^ r/l vjj 
d* livre de fanfenius intitulé Augus- 
7INUS , font condamnées d'hcrejïe , au 
fins que cet auteur les h enfeignees , e »- 
firte que les contredifants & rebelles 

SERONT TENUS POUR HERETIQUES 

& châtiez, des peines portées par lefdites 
confirmions. La même aflèmblée al- 
lègue le conféntement univerfel de /'£- ^ r ^; Ct 
ghfe , qui condamne d'herefîe la doftri- 
». 9* de fanfenius fur la matière des V. . 
proportions. Il faudroit que cette af- 
lèmblée eût étç au comble de l'aveu^ 
clément Se de la tyrannie , fi elle eût 
voulu qu'on tint pour hérétiques des. 
Théologiens très catholiques, qui n'é* 
toient pas libres de croire contre tel» 
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àftuelle convi&ion un fait dcnulleim* 
fortance % fur une déeifîon qu'on fupj 
polbit capable de tromper & peut*, 
erre faufTe. M. l'Evêque de S. Pon? 
qui étoit un des députez de cette a£ 
fembice avoue que ce III. article 
éroit favorable ah dejfein de M. de 
Marca pour établir l'infaillibilité fur 
les ttxtcs. Voilà déjà un grand aveu? 
L'Auteur de la iHfiificatiçn parlait de 
ce même article fe lert de ces termes 

y 1008. P^V? P r ^cis & plus déciGfs. Om /V» 
ne peut s'empêcher de voir le bizarre 
entêtement de M, de Marca fuij dê± 
minuit t pour une pri tendue trjjepjtràbiH* 
té du fait & du droit . Aitifi'cét étri<> 
vain avoue qu'on ne peut s* empêcher le 
voir dans ces articles III. & IV. l'ia- 
faillibihté fur les textes. II ajoute feu- 
lement pour renvçrfer l'autorité de 
cette aflèmbléc , que/* véritable fouree 

P4I» i*74 ^* toutes les broïulleries , eft qu'alors. 
on fuppofa la chofe fans l'examiner , fe * 
Ion la méthode des affexnbllesfricedentes % 
& que cefi m receler pas ajfez^le pu* 
bjic, que de citer les délibérations de 
telles aflemhlécs. Voilà un moyen 
bien eperc & bien commode pour 
rcjtirer toutes les ailemblées qui ont 
m en le igné & fuppofé cette autorité, in* 



! fkilliblc. Mais outre que chaque No- 
vateur pourroit par ces fortes de cri- 
tiques temcraires dégrader tous les 
Conciles, d'ailleurs il cil facile de voir 
que l'afiemblée, dont nous parlons, 
avoir examiné cette matière f puis- 
qu'elle raifonne fur le principe déjà 
Fofé dans raflèmblée précédente de 
an 1656. & qu'entrant dans le mê- 
me efprit elle en tire une conclufion 
,tres jufte. D'où vient que le Clergé 
difoit Pan 165*6. que la queftion de 
Phereticité du livre de Janfenïus eft 
une queftion non de fait , où l'Eglifè 
puiflè faillir , mais de droit , où elle ne 
peut fe tromper? C'cft.que félonie 
Clergé, il ne s'agit point de chicanes 
fkr desjyllabes. L'Eglife rejlraint r dit- 
il ifadéctfion à deciarer, f ne la doftrine. 
que fanfenitis a expliquée dans ce livre 
la touchant ta matière des cinq propor- 
tions , eft hérétique. Voilà ce que 1$ 
Clergé L'an 1656» nommoit une que- 
ftion de droit. Ôr vous voyez préci- 
sément la même explication dans l'af- 
femblée tenue 4. ans après en Pan 1660. 
l'Eglife f difent les 4?. Evêques en 

Van \66ocondamne4bereji*lad<o&ri~ 
ne de fanfintus fur la matière des F* 
fropojittons. H ne s'agit pas de chica- 
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fies fur des pliables , comme le partf 
le prétend. 11 s'agit d'une queftion 
dogmatique f c'eft à dire d'hereticité 
pour le texte long du livre , autant 
que pour le texte court des propor- 
tions. C'eft ce poinft dogmatique que 
le confentement univerfel de PEglife 3 
décidé. La doiïrine de fanfenius fur là 
matière des cinq proportions eft con- 
damnée tfherefie. Quiconque veut 
foûtenir la catholicité de cette doâri* 
ne cft lui-même hérétique. Il rie I'eft 
pas moins , en refufant de condamner 
le texte long du livre, qu'il le feroit, 
en refufant de condamner le texte 
court des propofitions. Il refuie d'é- 
couter PEglife , qui décide ces que* 
fiions de textes avec la même autorité 
infaillible qtfelle juge de la foi. Voilà 

le fondement fur lequel le Clergé veut 
quW tienne pour hérétiques ceux qui 
refuferont avec obftination de croire 
l'hereticiré du texte de Janfenius. 
Rien n'eft plus clair,plus précis, plus 
mefuré Se plus fuivi que cette con* 
clufion. Le Clergé ne fait qu'être 
d'accord avec lui-même, Se que re- 
peter l'an 1 660. ce qu'il avoit fi for- 
tement établi l'an 1656. Le parti fe 
récrie que c'eft toujours le même 
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ZArre entêtement de M. de cJWarcal 
hangcons ces termes odieux , & di- 
ns que c'eft toujours la même do- 
nne que le Clergé foûtient (ans re- 
che. On ne tient pour hérétiques que 
:ux qui le font , en cas qu'ils refo- 
nt obftinément ce que PEglife exi- 
;. Il faut donc trouver Therefie de 
:ux qui refiftent au consentement uni-, 
trfel de PEglife fur l'hereticité dix 
xte de Janfenius. Si ce n'eft qu'un 
Lir fait de nulle importance pour le 
roic, c'eft l'injuftice la plus criante, 
ne de tenir pour hérétiques ceux qui 
e croyent pas ce fait. Si aucontraire 
z prétendu fait eft important pour le 
roit , on peut tenir pour hérétiques 
;ux qui refiftent avec obfti nation fur 
5 point au eonfentement univerjel de 
'Eglife. 11 eft donc évident, non feu- 
:ment que le Clergé en 1 66o. fut 
tvorable au deffein de M. de Marca % 
otnme M. TEvêque de S. Pons Ta- 
ouë , mais encore , comme l'auteur 
e la jufiification en convient , qu'on 
e peut s^empêcher de voir dans les 
aroles de cette aflemblée , ce que cet 
crivain nomme le bizarre entêtement 
e M. de Marca, 
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De Paffemb/ée du Clergé de 
France de Pan 1675. 

L'Aflemblée de Tan 1675. çon ^ 
pofee de trente Evêques adopta 
çnepre cette fameufe relation des deJ 
libérations , qui établit fi hautement; 
l'infaillibilité de l'Egltfe touchant les 
textes. Voici les propres paroles avec 
lefquelles cette relation a été rimpri- 
mée. Sur ce qui a ite reprefentè en lé 
dernière ajfèmblee générale du Çhrg 
4e France tenue à S. Germain en Ltje 
en V annie 1675*. que la relation des 
délibérations précédentes , .... qui avoit 
ite imprimée par les ordres defdjtos */• 
Comblées avoit êti entièrement débitée on 
enlevée , enjhrte que depuis long ténu il 
ne s'en trouvott plus aucun exemplaire^ I 
Mefieurs les Archevêques & Evèqnos \ 
& autres dcpxtez. de ladite ajfcmbUo \ 

ONT JUGE* QU'IL ESTOJT NECESSAIRE \ 

fous le bon plaifir du %oi d'en faire 

UNE SECONDE EDITION , tant poHT 

transmettre a ta pofteritê &c... df pont , 
cet effet Atonfeignear P Archevêque do 
'Farts préfident à fajjemblcc a été prie 
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de tenir la main à cette féconde êditiofa 
qui pourra encore fervir four l'offert 
mtffement de la 'paix...: pttifque cette 
faix ne fcut fublîfter que par la fin* 
cere obeïjjance que Pon rendra aux i~é+ 
cifionsde U même Eghfe % 

Vous voyez que le Clergé perfide 
en 167?, à adopter ce qu'il avoit 
adopté Tan 16? 6. Ceft toujours le 
même efprit. Non feulement i'aflem« 
blée approuve cette relation & la 
croit utile , limais encore t\\c juge qu'*7 
efi necejfaire f d'en faire une fecondç 
édition , parce que la première avoit 
été ou entièrement débitée oh enlevée 
par les émifiaii es du parti , qui fouf- 
fre fi impatiemment que le bizarre 
entêtement d* M. de Marca y foit for- 
inellemcnt autorifé- Si le Clergé eut 
jejetté la doébfirie de M f de Marca 
comme un bizarre entêtement , il au- 
foit dû condamner la relation , où cet* 
te erreur efl; manifefte. 11 n'auroit pas 
dû fouffrir qu'on donnât le nom de 
qkeftion de droite un fait de nulle im- 
pqrtance, ni permettre qu'on attribuât 
4 un jugement faillible la même auto-' 
rite infaillible dont FEglife juge de la 
foj. Si l'aflemblée de 1675. avoit crû 
due celle de 1 6j6. eût excède eu ce 
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poinéfc , elle auroic dû fans doute pren- 
dre les plus rigoureufes précaution^ 
pour corriger cet excès pernicieux & 
intolérable. Tout au contraire elle 
$uge qu'il eft necejjaire de faire une fé- 
conde édition de cet aéfce , qui a déjà 
été imprimé par les ordres des affemblies 
précédentes. Mais pourquoi eft il ne- 
ceflaire? C'eft pour tranfmettre à la 
pofteritt &c. C'eft pour affermir U 
faix.... qui ne peut fkbjîfter que par 
la (incere obeïfiance aux decijions de U 
mime Eglife. L'aflemblée prie foQ 
Préfident de tenir la main a cette fé- 
conde édition* Elle a été faite fous Tes 
yeux, & par fes ordres exprés. Ja« 
mais adoption ne fut plus formelle ni 
plus confirmée. 

XVIII. 

De P ajfemblêe du Clergé de 
France de Pan 1700. 

CEtte aOemblée compofée de 16L 
Evêques fut pour Pretîdent, d'a- 
bord M. l'Archevêque de Reims , & 
enfuite M. le Cardinal de Noailles. 
Voici quatre propofitions qii'on y exa» 
S» 



La première dilbit,que le fanfenifmi 
hfi un fantôme , qui ne Ce trouve nulle 
fart que dans ^imagination malade de 
certaines perfonnes. 

La féconde aflûroit , que les confti- 
tutions des Papes n a voient fait que 
renouvcller les dijputes par des équi- 
voques , & que les Evêques de France 
avaient ébranlé les liberté*, de PEglifè 
Gallicane , en recevant là conftitutiom 
eP Innocent X. contre fanfenius. 

Latroifiémeajoûtoit,quele fécond 
bref d'Innocent XII. avôit fort exte- 
fnai la mitigation qu'on prétendoiê 
trouver dans le premier bref du même 
Pape touchant le fait. 

La quatrième concluait, que pour là 
condamnation de PAuguftin de fanfc- 
nius , tl faudroit tenir des conférences 
réglées en prefence de juges nommcz.par 
le Tape , ou par le Roy &c. 

L'aflemblée condamna ces quatre 
propofirions comme iniurieufes a* 
Cierge de France , aux fouverains Pon- 
tifes & a PEglife univerfeUe f comme 
Schifmattques , & comme favorables 
aux erreurs condamnées. Voici les prin- 
cipales remarques qu'on peut faire 
fer cette condamnation. 

,i . De quoi s'agit-;il \ Èft<c fcuj 



lement 3u texte court des V. propb* 
fitions^ nullement. Ce texte ne peut J) 
jamais realilêr le Janfenifme. Il n'a été 
compolé , au moins tout entier, par au- 
cun écrivain du parti, & tous les é- 
crivains du parti crient qu'ils le coiw 
damnent. Le poinéfc fondamental pour 
prouver que le Janfenifrric h'eft pas 
uu fantôme , eft Thcrcticité du texte 
lor,g du livre dejanfenius. Il s'agit 
ici de la Conftitution d'Innocent a* 
reçue par les Evêques de France con- 
tre fanfenius. Il s'agit ici de lavoir fî 
Ton doit admettre ou n'admettre pas 
une mitigation touchant le fait m Voilà 
donc le fait qui eft vifibkment la ma* 
tiere des quatre propofîtions que le 
Clcrgé.condamne. 

a. L'aflcmblée . ne peut fouffrir 
qu'on ofe dire, que le Clergé à excédé, 
te qu'il a ébranlé les liberté*, de PE* 
çlife (gallicane % en recevant la conflit** 
tion d Innocent X. contre fanfenius» Of. 
cft-il que le Clergé en recevant cetfô 
conftitution avoic déclaré que la coflf 
damnanon du texte de Janfeniusétoit 
faite par une autorite également divin* 
& fuprime divinâ seque ac fummâ per 
univerfam Eeclcfiim auâorirate, n*t 
feulement en Vertu de la fromeffe de f. Ç\ 
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ncore en vertu des monuitoèiifi* 
radicion. Donc cette aflembléd 
idamnànt ceux qui difent , que 
rgé avoit excédé par ces paro- 
>nfirrae aucontraire ces paroleë 
adopte , comme ne contenant 
cxccz* Déplus cet a&e de re- 
n difoit, que la décifiori prDnbn-' 
r Thereticité du texte de Janfc- 
tbit injpirce pat 'le S. Etyrit. Elle 
iparoit.au jugement qui avoic 
i caufe de Pelage. Il faudrait 
r les yeux à la lumière même du 
pour ne voir pa$<jans toutes ce* 
s une autorité infaillible. Voilà 
une déclaration très formelle do 
libilité de PËglife fur les tex- 
que l'aflemblée de lan 1700J 
me » adopte , & foutient contre 
ti ; elle ne peut fouflrir qu'on là 
le comme exceflîve. 
Le Clergé rejette avec indigna* 
i témérité du parti , qui deman- 
le révifion fur la condamnation, 
\ugufim de fanfenius , comme fi 
:aufè n'étàtt pas encore fimepaï 
le conflit m ton s Apoftohqucs , le 
lerhent des EgUfes y étant fnîmè 
Ici il faut rappeller l'aveu que 
xi de la jHjlification nous à fait $ 



P« S 7J« On ne peut nier, dit-il, que dans )i 
7 ' langage de S. Auguftin , </*>* 7*'*»* 
oi«/r eft finie % & dire que fEglifié 
prononcé un jugement infaillible , & 
irrévocable , c^efi précisément la mime 
chofe. En effet S. Auguftin de qui 
cette expreflion eft empruntée , ne 
remployé jamais que pour parler d'une 
autorité qui ne peut point faillir a 
caufe des promeflès , & qui doit capti- 
ver fous fon joug toute raifon humaine. 
De S. Auguftin cette expreflion a 
paflé dans toute PEglife. Elle y efi 
devenue vulgaire. Elle eft defeenduë, 
pour ainfi dire jufqu'à tout le peuple 
fidelle. C'eft une expreflion conlacree. 
C'eft le langage de la catholicité. Il 
n'y a point de Bachelier qui n'en (oit 
pleinement inftruit , dés qu'il à oui 
parler fur les bancs de la Controverfe 
de S. Auguftin contre les Pelagiens. 
En vérité lç parti oferoit il dire que 
toute l'aflemblée de l'an 1700. a pro^ 
fondement ignoré la lignification très 
vulgaire de ce langage? Pourroit-il 
fe refoudre à foûienir que tous ces 
Prélats fans en excepter ni M. le 
Cardinal de Ncaillcs , ni M. l'Arche- 
vêque de Reims , ni feu M. Bofluet 
Evêque de Mcaux , ont ignoré ce 

que 
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ae nul Théologien % n'ignore ? Né 
oit-on fis que ces Prélats ; loin d'a- 
oir éçé dans une ignorance fi grofi» 
ère & fi honteufe» ont emprunté 
jut exprés ce langage de S. Augufha* 
our en faire le même ufage que lui» 
C pour exprimer une, autorité du a. 
tfpriç, après laquelle il n'eft plus per- 
mis d'écoiHcr la raifon humaine . ni 
'accorder un nouvel examçn aux No- 
vateurs condamnez. Ces Prçlats ont 
kmc yô clairement qu'en difytt que 
s caufe eft finie ,>\\% difoient qu'elle eft 
âgée par une Àuiârité infaillible & ir- 
tyotabUy pujfàue c\çfi fricifemint U 
winèc chefe. Vdjlà le fondement eiïeo- 
iel fur lequel l'aflemblée rejette tout 
Sam/en i & toute revifiçm* S'il ne 
'agiflbit que d'un fait particulier^ où 
'Églife pût fe tromper , elle devroic 
kre prête , comme dit faint Thomas, 
i /aire la réyifion s 6c à retrader ion 
ugement, dés que l'erreur lui (eroic 
nontrée. Qnando ad notifiant Ebclefi* 
unit. Au lieu d'offrir cette ré vifion 
}ui eft due dan? le^ kâ$ où il peut y 
kvdir.de la furpjfe, l'aflemblée rejette 
ine demande fi injurieulè, & répond 
ui.tioai de l'Eglife , qutla caufe ejt 
m*t cpft à dire que l'EgHfe a pre^ 
îooeé infailliblement, Cq 
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4- L'âtfemblée déclare cp'efcààkï 
te aux chofes jugées. Epifcopos GaBicauéi 
rébus jadteatis adhérentes. Elle y adbe* 
re abfolument Se (ans reftriârion. Ainfi 
elle n'adhère pas feulement aux con- 
ftitutions Se aux brefs du Siège Apo- 
italique, mais encore aux délibéra- 
tions & aux jugements folemnelsdes 
ailèmblées précédentes. Or parmi ces 
ihofes jugées par le Clergé,il faut corop- 
ter non feulement la réception de h 
conftitution d'Innocent X. où nous , 
Venons de voir que l'infaillibilité de 
l'Eglife eft établie avec évidence,n)atf ! 
encore ce qui fut fait Pan 1 6j6. L af» 
femblée de l'an 1656. écrivit au Pa- 
pe que l'heretiché du texte de Jan- 
fenius n'eft point , comme le parti ta- ; 
che de le perfuader , une queftion it \ 
fait y en laquelle PEglife puijfe faillit, 
& qu'elle fe réduit a une queftion dé 
droit. La môme aflemblée partait ainfi 
'dans (à relation. La forée de la dici* 
Jion tombe fur la queftion de droit i 
c*eSl a dire fur la condamnation dès opi* .. 
nioni que cet auteur enfeigne dans fin 
livre in tttulé Avgustinus .... car pouf 
la queftion de fait.... elle n* eft pas par 
eux propofie fidellement , k laquelle 

^anmQim iU veulent rjd»ijc tvtt* k 
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itfputè y afin de rendre inutile la confît* 
ïut$on % fous prétexte que PEglife peut 
trrer aux àuefitons de fait. Cette re- 
lation ajoute que fi on veut donner le 
hom dç fait à une telle queftion qui 
appartient /au corps de la tradition, 
au moins elle eft déclarée par PEglifi 
avec la mime autorité infaillible qu elle , 
juge de là foi* Voilà fans doute la ma- 
nière la plus exprefle & la plus évi- 
dente de juger pour l'infaillibilité en 
queftion. Voilà ces chofes jugées aux- 
quelles l'aflemblée de ijoô. aflûre 
?ue les EvêcjHcs de France adhèrent* 
fous avons vu àufïï que l'a (1 emblée 
de l'an 1666. voulut que tous ceux 
qui refuferoient de jurer la croyance 
de r hère t ici té du texte de Janfenius» 
fuffent tenus peur htreticjues. Nous 
avons vu que ce jugement étoit félon 
l'aveu de M. TEvequede S. Pons/i- 

Vorable audefein de M. de Marcapour 
établir l'infaillibilité fur les textes , & 
que félon l'aveu de l'auteur de hjufli- 
fication , on ne peut s*èmpefcher de voir 
dans ces paroles de l'aflemblée le bi- 
garre entêtement de M. de Marc* 
pour certe même doélrine. Voila en- 
cdreunefois/fj chofes jugées , auxquel- 
les les Evtyucs 44 France ont adhcrt x 

■" - * C C % 



félon la déclaration de Yû(kmb\t^éi 
i 700. Le parti qui crié (ans ceffe , que 
nous fômmes fculs dans un fentimené 
bizarre & nouveau , contre tous les 
autres Evêques , oferoiuil dire que 
M. le Cardinal de Noail les, M. l'Ar- 
chevêque de Reims, feu M. Bofluct 
Èvêque de Meaux Se tous les autres 
Prélats de cette afiemblée * non feule- 
ment ont parlé le langage de S. Au- 
guftin, devenu vulgaire dans toute 
rEglife , fan* l'entendre , mais encore 
Ont adhère aux chôfes jugées par leur* 
ptedecefleurs fans (avoir , & fans vou- 
loir apprendre ce que contiennent ces 
jugements? Le parti ofera-t'ii dire que 
tous ces Prélats ne connoiÛoient ni là 
réception de la conftitution d'inno- 
cent X. ni (es principaux a&es des 
aflèmblées de i6y6. & de 1660. Ici 
liouS rie defïendotis pas nôtre propre 
eau le. C'eft celle de ces Prélats que 
nous Soutenons , & le monde entier 
eh eft témoin. Il n'y auroit ni bien- 
feancé ni pudeur à ofer dire qu'ils ont 
parlé , (ans entendre ce qu'ils clifoient, 
& fans connoître le feris naturel d'un 
langage , qui eft devenu comme po-f 
pu lai re dans toute PEglife Catholique. 
|lien ne feïok çlus mjufls t plus ta* 
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fieralrë» plus outrageux contre leurg 
perfonnes , que d'ofer dire qu'ils <ti* 
Jieretft aufç chofes jupes prefqqe de leur 
% êms p^r leur; predecejleurs , (ans fin 
voir à qi+oi ils adhèrent ? Les a£fce? 
foletpncls de l'aflemblée de 1 700. dç- 
montrent donc que tpus ces Prélats ont 
fdhcrç à la doctrine 9 à laquelle le parti 
veut fairç entendre qu'ils font oppcn 
iez. Il n'eft jamais permis déluder r au - 
. torité de tant de graves Prélats en ré- 
pondant çju'ilç n'ont pas çnteçdu cç 
qu on leur à fait dire, Tout eft çeii- 
yer fé dans TEglifc, donne s'attache 
pa$ inviolablement au fens propre 8c 
naturel des aéfces authentiques. Que 
.repondra dpnc le parti à cette décla- 
ration de Taffemblëe de 1700* qui uc 
lui laide ni reflqurce réelle , ni -éva- 
fion ? Dira-t'il encore que ces Prélats 
fi diftinguez ont ignoré ce qui eft nç- 
tqire à tout le monde?Ou bien foûtieri- 
dirâ-t'il qqe cesPrelats ayant aipfi aâhi ri 
avec Tant; de zèle il y a huit ans aux 
chofes jugées par leurs precjecefljburs eu 
faveur de ^infaillibilité . veulent main- 
tenant le retracer , & contredire tant 
d'afiemblées du Clergé (Je France? 
Quand même le parti auroit le front dç 
parler àinfî , chacun îoin de k croira 



clevrott être indigné de la tçtneritt 
tiesaétes foie m nets de ces Prélats par- 
lent trop hautement pour eux , & coûj 
fondront toujours le parti. Ils ont dé- 
claré que la caufe efi finie , c'eft à dire 
de l'aveu du parti , jugée par une au* 
torité infaillible & t irrevçcabje. Ils onf 
déclaré qu'ils adheroieht aux çhofes 
juges par leurs predece0eûrs s & en- 
tre autres au* aétes ioletnnelsqui por- 
tent , que Phtretkîté du texte de Jan- 
fenius eft déclarée par i'Eglife avecUa 
même autorité infaillible qu'elle [uge de 

h fi** 

XIX. 

J}u nombre d* Evêqttes qtfon 
rajjemble dans toutes ces. 
ajjemblèes, 

Aflemblons maintenant cette 
nuée de témoins. 

i. Nous trouvons d'abord l'an 
1650 8y. Evçques qui aflûrentpar 
avance, que le jugement futur fer* 
infaillible, parce que la foi de Pierre, 
ne manque jamais % & que la mer & 
lès vents obéirent a Jà vçix.^. def. G, 

%. 30 'Ëvêqués l'an » 6f$- djfent, 
Que le jugement pronooee contre 1$ 
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Knfie de Janfcnius a la même forte que 
celui qui fut prononcé contre les Pela* 
£ien$, qu'il à l'autorité fouveraine, qui 
doit foumettre ta raijpp humaine , & 
qui vient non feulement de la premefff 
que f. Ci a faite à & Vient , mais en- 
core de la tradition, qu'enfin l'Egtïfe 
a décidé étant i nffirêe fat le S. MJfrit, 
3. 40. Evêques Tan \ 654. difent,que 
ceux qui veulent mettre en doute Pher 
reticite du texte long de Janfenius, 
en reconnoiilant celle dut .texte coure 
des propositions , tachent 4 } -etera PMy 
çlifi une partie de t ancien dipofi f & que 
fe jugement qui a été déclaré infailli* 
ble, tombe également fur les deux 
textes , Pun court Se l'autre long. 

4. I/an 165^. 1 7, Evêques con* 
Çrment ce qui avoit été dit dans l'af- 
femblée de Tan 1 654. fur la décifion 
qui regarde le livre de Janfenius. 

5. L'an 1656. 40. Evêques de* 
darent qu'il s'agit non tfutic queflion 
4e fait eu PEgUfe ftiijfe faillir , . mais 
4**»e quefiion de droit. Us ajoutent 
que ce prétendu fait efi déclaré par 
(Egltfe avec la même autorité infattyi* 
Ifle qn elle juge de la feu 

6. t/an ï66o,&j66i. 45.EV&. 
guet déclarent que ce jugement eft 
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prononça par une autorité infirillîMjl 
qui eft marquée dans les promcflc^ 
puisqu'on doit tenir poprberettyâuqnù 
conque rçvpque en doute cette auto* 
rite , & lui refufe ayee ohUination une 
çrpyance abioluë. 

7. L*an 1675. 3p. Evêques «y 
pou ve tient l'adoption de la relation, 
pu l'autorité infaillible eft établie com- 
me le fondement eflèntièl de tous Ici 
àéfces de TEglife en cette matière. 

L'an - 1 700. 1 6. Evêques tàherat 
mux ebofei jugées d?ns toutes les af» 
fcrablées précédentes. 

Voilà en tout plus de 300. Ev£ 
ques qui ont fou fer it en Prince en dos 
jours à des déclarations formelles ÉC 
decifives en faveur de cette autorité 
infaillible. 

11 eft vrai que plufieurs Evêques 
d'une aflemblée fe retrouvoient dans 
la fuivame, riais auffi d'un autre cô- 
té on trouvera un très grand nombre 
de Députez du (econd ordre de ces 
àfllmblées,qui ont bientôt après mon- 
té au premier. Ainfi eq faifant fy cojth 
Ïen<ation , on trouvera plus de 300. 
evêques déclarez par leur fignatine 
en faveur de la doârine que nous 
avons foûcenuç, Parmi ces Archcv^ 



«nés 8c Eveques'nous trouvons plijp 
ueurs Cardinaux , tels que Mefkig- 
pcurs les Cardinaux d'Eftrées , de 
Bonspi , de Janfon , & de Nouilles. On 
V trouve même laplufpart des 19. 
Evêqiu $, qui lignèrent la lettre» qu'un 
•'des chefs du parti avoit drçflëe en 
faveur des "quatre Prélats. 7»fi'Jiï 

Envaïn le parti dira que les Eve- '"*' llJ 
<jucs fiepfofoient la çhofe fan} Pe^am^ 

• ner félon la méthode âet affimbUet &C. 
-t'clt plutôt une faryre où gageante & 
pleine de fcanda'e, qu'une répojnfe * 

- écouter ferieufement. Parla on élu 4 
deroic tous les a&es Ecclefiaftiques* 
On diroit toujours que les Evcques 

• n'ont pas compris ce qu'ils fignoient, 
: et que leur fignature étoit contraire à 

leur intention. Toute autorité des 
Conciles mêmes eft renyerfée , fi on 
tolère des excez (1 odieux, & fi on ne fe 
borne pas inviolableraent à ce qui eft 
fignifié par les a&es folemnels , aux- 

• quels les Ëvçques ont foûfcrit , en les 
prenant dans leur fens propre & na- 
turel , fans écouter les difeours icdi-4 

- tieux & fatyriqrçes des l^ovaieun 
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*ot.9io. <j es délibérations des Evèq 
f 1 * 9l$% la Conftitution, ni aux mai 
qui ne peuvent être pris dans 
propre Se naturel f fans figr 
autorité infaillible. Nous a 1 
rapporté les paroles de cet 

Î4X' *7f* ^ ur P cs tcrmcs de foConftiti 
caufe eft finie , mais nous ne 

nous difpenfçr de les repet< 

une fois. On ne peut nier 

que dans. le langage 4 e $• 

dire qu'upe çaufe eft finie , 

me ÏEglife 4 prononce unjug 

aillible 9 & irrévocable f c\ 

ment là même chofe. Mjais qu 

aveu montre que lç Vicaire 

en parlant ce langage qui ei 

vulgaire dans toute PEglife 

pririmer un jugement infaillible 

de m ment exprimé, cet aut 

moyen treç court 8ç très < 

pour fe débarrafler. C'eft qu 

}ég* iot8. jugemens prononces co.nri; 
font toujours cenfcZt fubrept 
a, dit-il, furpris indignement i 

t*g. 1179. çesEccle/iaftiques... Tant de 

. ne peuvent ejlre alléguez. co% 

' I Dans les bulles , dit-il encore 

^' '" toujours appliqué a brouiller 
foudre enfemble ces queftion* 

V j(çfaircic4 par U ?*\* CUmen 
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aï fis prédêccjfeurs exprej/lonf U} 

lus dures & les moins excufables de 
% bulle.... Itàgucs & odieufes imputa* t*g> 90% 
ons y ou Von reconhoit aifément la fur» 
Yife que des hothmes aigris & enveni- 
fez. &c. Depliïs cet auteur parle ^ 

inB de l'aflemblée de l'an 1 666. Cefi «• *• 
eshonorer à pure perte les Evêques de 
ttte ajfemblée , que de leur attribuer ci 
H elles Jtgnifient dans la rigueur de U 
Tttre.*.. f*en dis autant de U relation 
e M. de Màrcà encore plus èxprejfè 
our la mime erreur. LAfleffiblée g, 

rouille tout.... donné tout lieu de lui 
ttribuer cette erreur , quand on far» ug y xifàm 
tïie a la lettre de fis par oies .... ce qui 
*ffu pour Stêr a jamais toute autorité 
ces ailes, dont on étourdit continuêU 

ment les [impies Toutes ces dêli» 

erations nUjdtit ppuir fondement qui 

?s excez. fnoti(lrkéuic dès Je fuites , elles ~*' 

Vivent plutôt paffer pàur ? ouvrage dé 

es Pères , que pour celui du Clergé. ..... 

)n veut bien je réduire à fune ou ii fé^MtH^ 
) autre de ces Alternatives , ou que cet- 
t délibération cSi fondée fur une ca~ 
mnie criante t ou qifelle fwppofe Vhe- 

ïfie Bizarre entéfiemerit de AL de ?<£« tooSj 

Marc A t quijdofHinoitjQut Une prêtent* 

lié infcparabiliH du fait & dû droit.... . 

?EST UNE HERESlfcMiWIFiOTR&'ftS' 7 **' 
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De la Conflitfttion du c Pap6 
Clément XL 

FAut il donc s'étonner fi le Vicaire 
de J. C. qui fait combien (es pré- 
decefleurs ont approuvé avec clogç 
fout ce que le Clergé de France à die 
far l'autorité infaillible qui a fini h 
caufe du texte de Janfenius , à parlé 
Hvec tant de force félon les mêmes prin- 
cipes ? Il aflûre dans fa Conftitution, 
que la vraye obeijfance de l'hommeer» 
. ihodoxe eft de croire , que la doiïrm 
Iperetiquc efi contenue dans U livn k 
fanfenins , & que c'eft ainii qu'A faut 
. (coûter VEglifi , c'eft à dire qu'on n'efl; 
point l homme orthodoxe , mais qu'on 
doit être tenu four hérétique , comme 
partait l'affcmblée de l'an 1 660. quand 
on refufe avec obftination d^c coûter 
PEgkfe ,& dç croire par un jugement 
certain & irrévocable cette hereiicitéj 
Le Vicaire de J. C. aflûre que U eau* 
fi efi finie, ce qui de l'aveu de Tau* 
teur de la j unification exprime mani- 
feftement félon le langage die faim 
Auguftin devenu vulgaire daps toutft 
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MEglife, v ne ( caufe décidée pair tin? 
autorité infaillible. Enfin le Vicaire 
de J. C. dans fon bref à M. le Cardinal 
t)e Noajlles a déclaré que la qutftion 
de rhcreticite du livre a çte finie par 
t* autorité du Bien heureux Pierre Prin4 
ce des Apoftrcs , qui efi confirmée parla} 
Couche 4* ? C dr qui ne manque j '4* 
mais y même dans fon indigne Succef* 
Jfçur. Ce Pontife à dit qu'il faut que 
la ration humaine fe taife , afin que Pen~ 
fondement fait réduit en captivité poujp 
oèeïr 4 f. C. Voilà le Chef qui confir- 
me ce qui a été dit par les membres. 
L'autorité qui ne manque jamais ie-e 
Ion la promeflè , faute , pour ainfi di- 
re , aux yeux dans toutes ces grandes 
paroles. Voilà le Sïtgè Apoftolique 
qui répète la doctrine du Concile de 
Calcédoine, du 5. du 6. du 7. Concile, 
$c de celui du Pape S. Martin. II con- 
firme cette doétrine reconnue par plus 
<Je 500. Evêques de France en no$ 
jours, Qu'eft-ce que l'auteur de la/*/&* 
cation répond a tant d 'autorité* ?, 11 ré- 
ponde !a conilitution de Clément XL 
que le Pape eft prévenu , qu'il a été 
fuprii par les artifices des fefuites , q h* il V*%< %'<% 
tf mal informé. Mais enfin il ne fau- | 61 *?° 

^ réfondre au* paroles formelle* gX.^oj 
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*ot.9io* des délibérations desEvêques 8c 44 
f, * ,5 . % la Conftitution, ni aux mandement* 

947,1171, , • j t r 

qui ne peuvent être pris dans leur feq 
propre & naturel 9 fans fignifier une 
autorité infaillible. Nous avons Afy 
rapporté les paroles de cet écrivaiq 

#«• |7J» ^ ur pcs tcrmcs 4 e UConftitutiqn, Lf 
M*jfî */? /»*> , mais nous ne pouvons 
nous difpenfçr de les repeter encore 
une fois. On pe pçut nier , dit-il, 

que dans le langage 4* $• d*g*fà 
dire qu'une çatffe efi finie 9 & diq 
fue ÎEglife $ prononcé un jugement i*i 
faillible , & irrévocable f t?ojt précift? 
ment là mimechofe. Wjais quoique cet 
aveu montre quç \ç Vicaire de J. Cj 
en parlant ce fôngage qui eft devenu 
vulgaire dans toute l'Eglifç pour ex? 
primer un jugement infaillible, l*a évt* 
de m ment exprimé, cet auteur à un 
moyeq treç court 8ç très cç>mmodç 
pour fe débarrafleç. C'eft que tojislcs 

fag. xot8. fugemens prononce? coptçe le paru 
font toujours cenfex fubreptices. 0* 
a, dit— il, furpris indignement leipuijpttto 

t*g< ii79. ces Ecciefiafticfues... Tant de d^ectets..* 

.. ne peuvent ejlre alléguez* contre no*A 

' . Dans les bulles, dit-il encore , on s\fk 

"* '" toujours appliqué a brouiller & a con? 
fondre enfimble ces queftioht aufii piê 

^ (clair ctts par U Pa^v Ct^nunt XL <m 



ï fis prédiceffeurs txprefftons lïi 

îs dures & les moins ex eu fable s de 
bulle... Vagues & odieufes imputa* t*&i°% 
us y ou ton reconkoit aifément la fur» 
\fe que des hothmes aigris & enveni- 
*z. &c. Depliis cet auteur parle ^ 
iH de l'aflemblée de l'an 1 666. Cefi M* ** 
shonorer a pure perte les Evêques de 
te affemblie , que de leur attribuer ci 
'elles Jigfiifient dans la rigueur de U 
tri.*.. f*en dis autant de la relation 
M. de Mdrcd encore plus èicprèjfè 
tr la mime erreur. LAflerfibléie g, 

mille tout.,., donné tout lieu de lui 
ribuer cette erreur , qnand on >'*r- »^ \tUm 
le à la lettre de fis paroles.... ce qui 
fit pour Stér a jamais toute autorité 
res ailes 9 dont on étourdit càniinuêU 

vent les /impies Toutes ces dili- 

"ations nUyàtit ppuir fondement qui 

excez. fnori(lruéuï : dès Je fuites , elles 

ivent plutôt paffer pàur F ouvrage dé 

r Pères , que pour celui du Clergé. ..... 

i veut bien fe réduire à fune ou ï f<i£ii&$; 
utre de ces alternatives , ou que cet- 
délibération cft fondée fur unie ca~ 
nnie criante t ou qitelle fùppofe Fhe~ 

7 e BizjLrrcenteftemctitaeM.de Mftiooij 

arca, qui y dominoitfou? Une friteri* 
s infeparabiliii du fait & dû droit.... 
EST UNB HEKBSIB MANKESHCU ££ tn>*WBk 



turcl de la lettre. Un Proteftant m* I 
converti dira de même dans fon coeur^ I 
qu'on deshonorcroit à pure perte le I 
Concile de Trente 9 en prenant dans le 
fins propre de la lettre les canons 
«qu'ils a faits. L'un 8c l'autre ije man- 
quera jamais de dire que PEglife à 
décidé far fitrprifi & que fe decifion 
prife à la lettre ftroit un* herefi'e manh 
feïie , une barbare pmrw/io/i, dont les 
Evêques n'ont pas pu être fetieufc- 
ment perfuadcfc. Par cette voye ils 
recevraient tout (ans rien croire , fui- 
vant l'exemple du parti; Voilà ce qui 
jefulte manifefteipcnt de l>yeu dt 
rauteiir de la juttificaiùH. Mais qui 
font ceux qui ofent ainfi corriger à 
leur rackk par une contorfion fi odicu- 
fe la decifion du faint Siège & de plus 
de 46e. Evêques qu'ils avouent être 
formelle contré eux , dés qu'on la 
prend religieusement dans fon fens na- 
turel ? Ce (ont ( on ne {aurait jamais 
trop le répéter^ fept ou huit écri- 
vains fans nom réfugiez en Hollandp 
pour écrire des libelles Satyriques ÔC 
fcandaleux contre le faine Sicge & 
Contre les Evoques. 

Jettons encore une fois les yemt 
Arles Èvéqucs actuellement vivants, 

qui 
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: compqfent le Clergé de Fraàeë, 

qui ont reçu (ans .aucune reftri- 

m ni modification la conftituti&n 

Clément XI. où il çft dit, que 4* 

;/£ du texçç^ long dejanfeniiîs eft 

$ y âuflî-bicn que celle. du. texte 

irt des ç\nq propoù^ons. Aucun 

ux n'a rejette Pin&ilïïbité « quand 

la réduit aux textes qui entrent 
is Ifc corps de la tradition , & dôrit 
glife juge pour la confervàtiofl du 
K)ft. C'cft précifément tout ce que 
js demandons. M. l'Evêque de mût 
ns même ddnne les mains à cette 
Krlufiôn , & fe retranche à ibûtenir, 
s le texte de Jànfenius n'entre pas 
\s le corps de la traditioq , toromfe 
c texte long qui eft condamné dans 

cônftitu tions , n'entrbit pa$ autant 
is le corps de la tradition \ que les 
:tci courts > qui font condamnez 
ts les canons des Conçûtes ? Mais 
în laiflpnt à. part une (i vaine fub« 
ce, il eft confiant que tous les Evér 
ss ont dit après le E|pc : La caufi 
l^hereticité du texte de Janfeniut 
finit. Ils n'ont pas pu ignorer ce 
î eft vulgaire dans toute rEglifej 
oir qu'w ne peut nier * cbmtne nô- 
•dverÈurc l'avoue , que àm* la t*ï f t$ 

Dd 



t**ft*Jifi*iWt ont donc parlé 
nôtre adverfaire , fans favoi 
propre & vulgaire de leurs pai 
bien ils ont déclaré , que PEg 
cidé infailliblement contre le 
Tanfcnius, en difant la cauft 
Rien ne ferait plus temeraîn 
outrageux , que de leur impi 
norance du langage vulgai 
ont parléi Envain nôtre adv< 
lègue leur intention fansauci 
te. Pour nous, fans nous arr 
allégations vagues, par leiqi 
ébranlerait tous les actes di 
catholique , nous demeurem: 
à fuivre de bonne foi le tèns 
propre & manïfeftc des aéfct 



idée, tl ne s'agit point de (avoir fi' 

ts ces Evéques ont ufé du terme 

tfailUiihtê , ni. quelles ont été leurs 

ifées. 11 fuffit que leurs aéfces (b- 

inels admettent un langage équiva- 

t. Saint Athanafe foûtenoit, que Vt f& 

is les Èvêqaes qui n'a voient pas * rim ** , 

nié le terme de confnbftanucl % mûs * ""■ "* 

i avaient admis des ex prenons equi- r 

entes , n'étoient pas moins cenfez 

d^ffenfeurs de la divinité de J. G. 
e ceux qui aVoient ufé du terme de 
fubftantïel. Nous difons de même, « 

e tous ceux qui ont dit , la caufe eft 
t>, ont ufé d'un langage écriva- 
it à celui d'infaillibilité, & font cen- 
; les dtffcnfcursde la vérité , que ces 
ox façonls de parler expriment éga- 
lent. AinG (ans parler des Evêques 
i je font fervis du propre terme 
nfaillibilité* ni des autres qui ont 
t encore plus que de fe (ervir de ce 
n, en donnant des preuves in via- 
)ks du fonds de la chofe, nous 
mptons plus de 130. Evequcs qui 
t dit en acceptant la conftitution * 
qùivalent de ce que nous difons. 
:s Evoques étant ajoutez aux autres 
»o compofeot avec eux le nombre 

plus de 400. Evêques, doue ta% 

Ddx 



actes folemnels pris dans leur um \ 
propre & naturel décident pour ©eu»» j 
de l'aveu de nôtre adverfàire-. I 

XXL 

De la tradition pri/e éngt* 

neral. 

i. r*Es preuves que l'auteur de b 
*— ' jnfltfication voudroit tirer de la 
tradition > ne pourroient point fetoui» 
ner contre nous , fans fe tourner pa- 
iement contre lui-même. Il n'yaqu? 
ne perdre jjatpais de vue les aveus dé- 
cififs , qu'il eft contraint de nous fin 
re , pour voir combien il fe contredit 
par fa tradition chimérique. Il n'y a 
qu'à lui demander ce qu'il veut prou* 
ver. Prétend-il montrer par (à tradt ; 
tion , que l'Eglife eft faillible fur les 
textes de Ces ïymbolcs Se de les ca- 
nons ? Veut-il retraiter ces paroles ? 

•£• 14*» // ne s>agit pas non pins des textes M* 
près Je PEglifi , commt de fis jjmbêUt 
& défis canons , où elle ne petst fi trem* 
per/ur la Jignification des paroles % dont 

f U>737' dit les compofe &c*. point de que* 
jiion de fait fur les fimbolei & fur In 
canons. Sa tradition ne peut donc pas 
&lou lui çbrauier Pin&Ulibilitc poui 
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féS textes qui règlent nôtre foi. Sift 
quoi donc prétendait l'appliquer ? Se 
refoudra-rt'il à retracer ces autres pa- 
roles dccifives ? Dieu fans nouvelle pa^uCK 
révélation , & fans miracle fenfible pf à- 
jfertionue tellement les Tumieres quïl 
donne a VEglife , .,.. & ditfofe fi bien 
X* ordre d,es événements f qu'il ne re fuite 
jamais rien des décrets généraux de 
CEglife qui puiffe intcrejfer la foi ou les 
mœurs. Voilà tous les facrets généraux 
<3e l'Eglife que cet écrivain joint aux 
Symboles Se aux canons « il reconnoit, 
que comme ces décrets généraux (bac 
équivalents aux canons , l'Eglife y a 
la même autorité infaillible par les 
lumières proportionnées au befoin, que 
Dieu lui donne alors. Cet écrivain ne 
peut pas vouloir , que Ci tradition vetw 
V£rfe cette vérité fondamentale qrâl 
vient de pofer. Quoi donc ? veut-rit 
que l'Egli(e foit infaillible fur tes tex- 
tes courts dans fes canons ou autres 
décrets généraux , 6c qu'ette ne le (bit 
plus dans fes décrets généraux fur dfis 
textes longs ? Veut* il retracer ces 
paroles ? On' lui accode très -volontiers p*g* 97* 
qsfon peut dire a peu pris les mêmes 
chofes du texte long , que du texte couru 
Et en effet rien ne feroit plus puérile, 
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. Ijuc ae raefurer le don du SL Elpdt 

en faveur de l'Eglilèa un certain nom- 
bre de pages & ut lignes, cntprteqac 

.le S. Èfpnt la conduire infaillible- 
ment en deçà , & l'abandonne tout 
à coup au-delà d'une certaine ligne 
d'écriture Enfin cet écrivain veut»i| 
le dédire fur ce qu'il à aflèté que 
'^' fEfprtt cjut réfide au milieu de l'Egbfi. 

la a/rsge infatl tblement par rappêrl 
aux çhofes de dtfçiphne, Çc« qye l'E- 
glife règle avec une vraye tufailUbibA 
. ces fortes de poinEls qui regardent l^ 

, police extérieure & le bon ordre ? VeOtf 
il fc contredire lui- même fur ces an-' 
très paroles , L'ufage & U' choix des] 
ex prenions efî un potnft de difctpline} 

, Selon cet écrivain tufage xÈC le choix 
des expre fions , qui font tout pour )U* 
ger des ux es, jfîwf un poinÇl de difeiï 
pline Or cft-il que lelon ce raéînc 
écrivain l'Eg ife a une vraie infatllh 
btltti fur ces fortes de poinSts qui !*• 
gardent la police extérieur;. & le bon 
ordre , en un mot fur les chofesde. 
dijcipUne. Donc félon ce même au* 
teur 9 quand même le* jugement des 
texres longs ne icroit pas aufli dog- 
matique que celui des textes courts, 
jpc qu'il feroic neceflaire de le recuire 
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iô rang des points de police fit de 
difcipline , il faudrait encore avouer 
que l'Eglife a une vraje infailUbititl 
fur ces fortes de poinfts* Voilà tout ce 
que nous demandons» Cet écrivain 
nous l'a accordé en termes formels» 
Veutril le reprendre & fe retraiter ? 
Veut- il que fa tradition prouve qu'il a 
CM tort de nous le donner i S'il qq 
veut pas fç dédire fur tous ces aveus 
décifift, quelle ieflpurce lui refte- 
t- il, fi non de répondre lui-même a fa 
tradition ? 11 faut qu'il nous épargne la 
peine de là réfuter en détail & qu'il rc-i 
cpnoifie qu'elle ne peut point ébranler 
les vérité? fondamentales qu'il nous a 
^vouées. Ou cette tradition ne prou- 
ve rien de ferieux 9 ÔC n'a befoin d'au* 
. çune réponle , pu fi elle prouve quel* 
que chofe de réel contre nous. , elle 
renverfe les aveus formels fie décififs 
de nôtre adverfaire 9 auquel cas c'eft 
$ lui même à fe répondre fit à fe réfu- 
ter 9 ppur faqver les avéus qu'il nous 
4 faits fur les règles fondamentales de 
notre croyance. Nous famines donc 
en plein droit d'exiger» i . Que cet 
écrivain reconnoifle que la faillibilité 
de l'Eglife qu'il veut prouver par & 
tradition, ne regarde point les textes d0 
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fis fim foies & defes canons, eu tiem 
peut ft tromper fur la fignsfication dit 
paroles, dentelle les çompofi* 2. Qtfl 
ïeconnoifle que la fiullihbilité de vï!r* 
glifç qu'il veut prouver par fa tract* 
tioo , ne regarde pas même Us décret* 
généraux de tEglife , parce que Die* 
prepoiionne tellement les lumières qu'A 
lui donne , qu'i/ ne refaite jamais rien 
de cesdeerits\^ujpmJfi$ntereJferUftip 
oc parce qu'on petto dire \ peu pris là 
mêmes chefes d'qujextc leng qu'elle 
condamne dans ces décrets généraux 
que d}un texte court , qui effc condam- 
né dans un canon/ $. Qù*il avoaj 
que la ftillibilité de PÉglife qu'il Veut 
prouver par la tradition, ne s'çtend p- 
mais fur Pttfage ni fur le choix des ex* 
greffions qui fpnt' , au moins fcloq 
le parti même , un poinâ dç difdpli- 
ne 9 où tEglife a une vraye infaillible 
Uté y & par conséquent que quand 
même le jugement des textes longs 
ne feroit qu'un poinét de difriplinc, 
l'Eglifè y aurait néanmoins une vraje 
infatlltbiliti. 4 Enfin qu'il confefle 
que l'Egliie ayant une vraye infatllsbi* 
hti fur èes fortes de puinEts dé difei- 
phnê & de police, il s'enfuit claire-. 
ïacm qu'elle ne peut jamais exiger un 



fernent pour la croyance certain? 

à -up pur/**; de nulle importance x fuf 
un tnocif qui ne feroit pas certain fiÇ 
incapable de tromper. Dés qu'il aun| 
reconnu Que 6 prétendue tradition 
ne peut ébranler aucune de ces qua- 
tre verittz fondamentales & clairet 
ment avouées par lui-même-, nçu$ 
n'aurops rien à lui contefter , & nous 
cbnfentirons fans peine qu'il faiTe va* 
|otr cette prétendue tradition au deç$ 
de ces bornes précités où elle ne nous 
contredira çn rien» On vpit parla com- 
bien cet écrivain airopoleauxleâeurç 
paflîonnez & crédules de (on parti paf 
bn air d'érudition # de confiance. 

a. C'eft tres-mal à propos que cet 
Écrivain {ç vante d'avoir pour lui S* 
Thomas avec toutes Içs écoles qui ont 
fleuri depuis 500 ans. Il fuppofe fans 
ombre de preuve ce qui lui eft con* 
tefté, lavoir que les queftipns de tex- 
tes d'auteurs particuliers ne (ont qut 
dès queftions de pu* critique , & de$ 
faits de nulle mpertance pour le droit* 
Sur ce fondement imaginaire il rai- 
sonne ainfi. Selon S. Thomas l'EglU 
fe eil faillible ù& fa faits particulier^ 
qui ne regardent point la fol Or e&4 
i que les faits des testes font, corn* 
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fcë CCOX des perfonnes , des faits jùfi 
ticuliirs , qui ne regardent nullement 
Jafoi. Donc félon S.Thomas, F E- 
ghfe eft faillible fur tels faits. Pour 
démontrer combien cet argument eft 
infoûtenable , nous n'ayons qu'à de- 
mander à cet écrivain ce qu'il veut 
dire, quand il parle de faits qui ne 
regardent point la foi. S'il veut com- 
prendre fpus ce nom tous les faits de 
textes qui font différents des dogroe** 
révèle*, il k contredit lui-même avec 
évidence ; car les testes des fy mboles 9 
<tes canons 8ç des décrets généraux* 
ne fpnt point des dpgnçies révélez. Cç 
ibnt des faits d'un* certaine date pofte- 
rteure à toute révélation. Veut-il tour- 
ner S. Thomas contre nousjufqu'àluj 
faire nier les veritezavouées par le parti, 
$ lui faire dite que l'Eglife peqtnpus 
tromper fur ces textes par lefquelsellç 
r cg!e no|tre croyance ? Tout ce que cet 
écrivain répondra pour expliquer S* 
Thomas enfaveur des textes des fynri 
t>ok s , des canota » & des autres de* 
creh généraux , nous le répéterons, 
mot pour mot en faveur des textes 
des V. conftitutions , pu celui de Jam 
fenius eft condamné. Cet écrivain 
lie doit-il pas avouer qu'il y a une 
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> fefande différence entre les dogmes Se 
toi qui ont été exprefleraent révèle?, 
& les queftions qui regardent A* /*f» 
parce quelles importent à la corifer? 
yatiqn du dépolie 11 eft autant enga- 
gé que nous à foûtenir cette difhq- 
#ion comme établie dans S. Thomas 
& à dire que le S. Dodeur ne borne 

^ point l'infaillibilité de PEgltfe au£ 
dogmes révélez, mais qu'il l'étenq 
julques fur toutes les queftions qui m- 
gardent la fié , c'eft à dire qui impor-* 
tent à (à confection dans tputéïji 
pureté. C'eft fur ce fondement que 
cet écrivain étend lui-même l'infail- 
libilité fur tous; les textes des Symbo- 
les, des canons» & des decrett gi ne*< 
jrausç, fur l'œcumenicité des Cbncrç 
le$ , fur l'exiftence de leurs texasi, 
fur l'authenticité des exemplaires , & 
des verfions du te^te Sacré , iur les 
poinfts même de difcjpline. . Selon lui- 
même, il faut expliquer S.Thomas,ea* 
forte que tous ces faits de textes (oient; 
çenfez regarder la f*u tl cft donc vrai 
Suivant cet écnvamcnêmc, quequanc^ 
S. Thomas veut que l'Egliiê* (oit in* 
.faillible fur les choies qm regardent Ja 
foi % cette infaillibilité s'étend, pçïi 
feulement fur les dogmes de foi , vm& 



? More fur les queftions t qui impM? 
tent à la confervatiqn du dépôt de h 
foi. C'cft dans cet efprit que faiqt 
Thomas dit, quV efiimf officie que k 
jugement de ? Edife fut fautif dans(e$ 
thofcs éfui regardent la foi. Son prin- 
cipe eft f qu'il eft prorais qu'elfe «9- 
feimera toute verit} four les çhofis np 
yejfaires au falut. Cçft fur ce princi- 
pe que le S. Docteur conclut, quç 
l'Eglifë eu infaillible dans la Canoni- 
sation des Saints , quoique leur fab- 
teté perfonnelîe ne fojt pas un dogmç 
ye vélç. Il eft donc clair comme le jour, 
que quand S. Thomas n'étend l'in- 
faillibilité que fur les chofes qui ren- 
dent la foi 9 il veut parler non feule- 
ment des dogmes revélex , mais en,- 
çcre de toutes les chofes qui impor- 
tent à la confervation du dépôt , ou 
qui font uecejfaire au falut. Les pro- 
pres paroles de ce grand Doéleur qua« 
drent jufte avec ce plan. D'un côté il 
croit TEglife faillible fur tes faits par- 
ticuliers f tels que tes crimes & les pef* 
fijïiâns , où elle^peut être trompée 
à eau fé des faux témoins, ^/herefie per- 
fonnelîe eft fans doute unxrime , pour 
lequel on inftruit un proew, & op 
condamne le coupable. Ceft fur cet- 
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jfcC inftru&ion perfonnelle, que dés 

/*## témoins peuvent furprendre l'E- 
glife* parce qu elle n'a pas vu le Bit 
de fes propres yeux. D'un autre côté 
Pheretkité d un texte eft dans déscir- 
confiances entièrement contraires. 
l'Eglifc n'a befoin d*aucune dépofi- 
tion de témoins pour en juger» car 
elle tient ce texte dans fes mains Sç 
devant fes yeux. Déplus Phereticitc 
de ce texte eft contagieufe. Saint 
Paul crie qu'elle^jj»* comme lagon» 
grene contre la foi. S. Thomas lui~mé« x.p.fjfl 
nie allure, que par des expreftonsquinè m, x. 
font pas conformes la règle ^on tombe dam \ 
Phercfo. 11 ajoute que fi Pexprejjion *• *• f- f ^ 
qu'on employé fur les, chofes de la foi rCefb * fK lu 
pas conforme a la règle % il peut s* enfui-* 
*ure de la une corruption de la foymî* 
me, Ainfi il eft vrai de dire dans tou- 
te la rigueur de la lettre *que ces prétend 
dus faits de textes font au nombre dei 
chofes qui retardent la foi félon S. Tho* 
mas, 11 eft donc vrai qu'un texte hère- 
tique, Se contagieux , tel que celui dé 
Janfenius , eft une chofe qui regarde U 
foi t & qui intereflfe lefalui'dcs peuples. 
Cette hereticité n'ett donc pas un des 
faits particuliers 9 fur lefquels l'Eglifc 

► peut , félon S, Thomas , être trempe* , 



Il tâkfe des faux témoins. La nuit h'ell 
donc pas plus différente du jour , que 
les faits particuliers & purement pet- 
fonnels , dont parle S. Thomas , (bot 
différents de Phereticité d'un texte 
devenu public , qui ihterefle fi capita* 
lement la confervation de la foi & du 
falut des peuples. Delà vient que le 
torrent des Scholaftiques qui ont fui- 
vi S. Thomas depuis pr^s de jod. 
ans , étendent l'infaillibilité fur tbut ce 
qui regarde te faim général des peupler. 
Voilà une tradition quieli demonftra- 
tive en nôtre fa veur,independamcDCût 
de toutes les difcuflîons épioeufes. 

3. Rien n'appartient plus à kdif- 
çipline , à la pohee f & au bon ordre 
pour les mœurs & pour le falut gê- 
nerai des peuples fidèles, que de ne 
faire jamais jurer ni envàin pour u* 
fait de nulle importance , m téméraire- 
ment fui» un témoignage capable de 
tromper, ni fauflement f en promet- 
tant une croyance certaine (ans aucu- 
ne certitude Sur ce fondement il faut 
conduire fuivant S. Thomas fuivi 
du torrent des Scholaftiques f que l'E- 
glife a une vraje infaillibilité f quand 
elle exige le ferment du Formulaire 
conuçlcttxvtdt^m&aius. Cctécri- 
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Vain veut- il que fa tradition de fainfc 
*Tfiomàs fuivi de tous les Scholafti- 
ques pendant fùô. ans , enfeigne que 
l'Eglife peut etnpefcher le falut gêne- 
rai de Tes minières en les faifant jurer 
en vain fur un fait de nulle- importan- 
ce , & lés faifant jurer avec témérité 
fur ce même fait, qui eft peut-être 
Faux ? 

4. La tradition de nôtre adveriairë 
tfa befoin d'aucune réfutation fur ce 
qu'il diftingue les testes , dont 1 évi- 
dence eft notoire & non conteftée* 
d'avec ceux dont l'évidence eft con~ 
teftée Se manque de notoriété. A prd- 

{>remeht parlet* cette diftin&ion entre 
es textes eft le fonds de tout l'ouvra^ 
;e de cet auteur. Oftefc-lui cette di- 
:in<9tion , il ne lui refte rien , ni pour 
établir fa tradition , ni pour répondre 
à la nôtre. Mais cette diftinâion s e- 
, van ouït d'elle-même, dés qa'on fe ref- 
ibuvient des chofes avouées par cet 
auteur. En voici la preuve. Tdute* 
les fois qu'il parle dé l'autorité infail- 
lible de l'Eglife fur les textes des jymi; 
bolcs f des canons, des décrets gène- 
faux qui font équivalents , & fur le* 
poinûs de âifciplinè , il reconooit (ans 

gefie que l\£$ntfamt U dirige infaiU 



Uhlemint..]. que 'Dieu par une pm 
Hence admirable dirige y & comlH 
tellement fcs lumières naturelles.... f 

ce fer oh uh facrilegt > fuè de voua 
écouter la raifort & ta préférer à m 
autorité infaillible par là continu* 
a f fi an ce de PEJpritfâihu II rPeftdo 
pas queftion d'une évidence nétoi 
que la raifon humaine examitie çci 
l'en rendre juge, niais feulemc 
à? une autorité infaillible par la con\ 
huelle ajfiftance de PEffrit faine , 1 
quelle il faut préférer à là tatfbn da 
tous les cas fans exception , enfor 
qup c*e(t un fâcriteg* que d? écouter 
raifort à cet égard. 11 ajoute que Die 
proportionne tellement les lumières qn 

donne à PEglife qu'il ne refui 

jamais rien des desrets gfneteux i 
PEglife &c. Il allure , que ces princ 
fes font incontefiables & veritabkme 
rtnférmeidans lèspromeffes. Il vàju 
qu'à dire. Point de queftion de fait fi 
les fymboles & les canons^ quoîqu 
ne prétende pas que tous les testes d 
fymboles & des canons foient d'ui 
évidence notoire & noà contefto 
puifqu'il dit au contraire que lès e. 
prenions des fymboles & des canons fo 
4'ordinairt claires & précités, Or 



jfeft vitible que quand on dit Xoràinati 
tê » on fuppofe quelque exception, païf 
exemple quand on dit , les hommes 
font £ ordinaire injuftes Se intereflés^ 
on fuppofe qu'il en feue excepte? 
cjuelquesiuns qui fdnt juftes & déta- 
fchez de leurs intérêts. De-mêmé 
quand cet auteur dit que les textes deè 
fyraboles & des canons font d*orii? 
hairè clairs & frecis , il fuppofe 

qu'il y en à auxquels cette évidence 
botoire manque. Il veut néanmoins 
ijuc Pajfijiance de t Esprit fatht rende 
FEglife infaillible fur tous ces textes 
jâns aucune exception , (oit que leut 
évidence fe trouve notoire & non 
concertée, ou qu'elle fait privée dé 
iiotôrieté & contredite. Cet auteui 
avoué* , que le fe cours Jpecial promis. . • 
joint 'a ta fageffe naturelle des Pafteurs» 
fkffir pour former uhe ajjurance pleine % 
entière f & ahfotue Sec. 11 reconnoic 
que r attention e/ùe le famt Efftrtt con- 
ferve daus l'Eglifc eh tout ce qiiil lui 
faut &c, tl eft donc vna fuivant cet 
âutêùf , que l'évidence des textes & 
PujfaiUibilitc naturelle ne fuffifent pas, 
puifqu'il faut encore que le [ecouri 
spécial prothis (oit jottit a la fageffe n4+. 
tirette des I?aitèùr$, qu'il faut «Jj*d 

E c 
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te $. Èftrtt confervt dans PËglife t& ; 
tention neceflàire pour bien juger dtf * 
textes , m-me de ceux qui ne font pal 
d'une évidence notoire. Voilà tout 
ce que nous demandons* Il eft dort • 
inutile de diftinguer les textes évi- 
dents & non conteftefc , d'avec ceux 
qui (ont moins clairs & contredits* 
puifque le fecours Spécial promis & 
joint à la fagejjh naturelle de l'Eglifc, 
pour la rendre infaillible fur tous co 
textes (ans aucuite exception. Vcflâ 
donc la diftinûion qui fait le fond! 
de tout l'ouvrage de cet auteur* la- 
quelle tombe fans reflburce endeuï 
mots par l'aveu même de cet auteurfi 
triomphant. 

7. Envain il paroit vouloir fiûre 
entepdre i en tâchant d'expliquer S. 
Thomas & Bannes, que l'Eglifci 
une vfaye infaillibilité promife pour 
régler Ton propre langage dans fe$ dé- 
crets i mais nori pas pour juger du 
laogage d'autruï. Nous avons vu que 
les canons mêmes ne font que des cou- 
damnations des textes étrangers à 
l'Eglife, fit tellement étrangers , qutf 
l'Ëgtife ne les rapporte dans fes ca- 
nons f que pour les nier* les defr 
youè'r , Se les rejette* aved anatbfc 



fcci Nous avons dêmànéê ; que le 
èexte long de Janfenius n'encre paé 
inouïs xflcntiellement dans les confti- 
tutions qui le condamnent 9 qu'un 
texte court efatre dans te canon , où 
il elt condamné. Ces chofes étant de- 
montrées 9 il s'enfuit clairement t que 
tous lèà paflages de S Thomas , dé 
Ëanncs &c: qui prouvent l'infaiHibi- 
]it£ fur Un texte court, ldrfqu*il eft 
tondamne dans un canon , prou- 
vent rinfaillibilirê fur Urt texte long» 
lorsqu'il eft condamné dans des con- 
ftitucidhs ou décrets équivalents. Ain* 
Û notre tradition (ubfifte toute entière, 
& celle de cet auteur fe trouve ma ni- 
fefîctaent fenverfée , par les aveus ûé» 
tififs que nous tirons de fes prtipreà 
fattilcài 

xxii. . 

De quelques Tbeo/bgietis qui 
ont tràtitê la çetebre que- 
Jîtott d H Hmmùîi 

ÎL ^ a un certain tiontiBre de Theé« 
logit ris qui ont parlé de la faillibili* 
té de l'Eglife fur les faits par rapport 

«mx djpux lettres d'Hônprius* Mais i( 



i. 



\ 



ne faut pas oublier que les lettres 
d'Honorius, félon Bcllarrain quiefr 
un des principaux entre ces Thcofa* 
giens , n'étoient nullement hérétiques» 
étant confiderées en elles-mêmes* If 
ne s'agUToit que de la faute contre k 
prudence, qu'Honorius eft aceufé 
d'avoir commife comme fimplc par* 
ticulier % non en foûtenant l'hàtfis ] 
par un texte formellement hérétique* 
mais feulement en ce qu'il l'auroic 
trop ménagée 8c fomentée par use ex* 
ceiTive indulgence. £>*od privons B& 
teris h&refim foverit , dit Bcllarrain. Le 
texte d'Honorius pou voit félon ce 
favant Cardinal être expliqué naturel- 
lement dans un fens très pur; Seine 
regarder que ce texte détaché de fon 
auteur , l'Eglife ne Pau roit jamais con* 
damné comme exprimant l'erreur des 
Monothelites. Mais c'étoit laperfon- 
ne d'Honorius qui étoit blâmée de 
n'avoir pas rejette en termes àffezpra 
cis cette erreur. Voilà un casperfon* 
nel , où l'Eglife ne juge pas dogmarf* 
quement d'un texte confider é en lui* 
même , mais feulement de la conduit* 
te perfonnelle de l'auteur, qui parut 
mériter que fon texte fût rejette àcain 
fè de fa molleffe , & de l'indulgence 
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!r3lfcrette,que le Yl.Concile crut voir 
d*ns fa v conduite. Voilà Pefpece de 
ftits particuliers où 9 Bellarmin 8c di- 
vers autres Théologiens ont prétendu 
tptés faine Thomas que l'Ëglife pou- 
vdft fe tromper. Si ces Théologiens 
avoient dit, qu'elle peut fe tromper 
en gênerai fur tous les faits de textes 
dogmatiques confiderez en eux-mê- 
mes y ils auroient autant contredit Pau - 
teurjde la jnftification aue nous, car 
ils auroient étendu lafaillibilitéfurtous 
les faits non révèles, tels que ceux de- 
là difeiptine 9 des décrets généraux do 
l'Eglife , & même des fjmboles & des 
canons. Voilà donc un frivole argu- 
miment qui ne peut rien conclure, 
fins attaquer autant celui qui le fait, 
que ceux contre lelquels il 1& pré- 
tend faire. 

Qa cft ce que nôtre adverâire op* 
pofe au IV. au V. au VI % au VIL 
Concile, à celui du Pape faint Martin, 
& aux aéfces folemnels du Clergé de 
France depuis 6a. ans , où nous raf- 
fcrablons les fignatu rescie plus de 400. 
Êvêques unis au Siège Apoftolique 3 
Il cite les Cardinaux Turrecremata* 
B^ronius , Bellarmin 6c Palavicin, 
avec le$ Pères SirmQnd & Pctau* 



Mais d'où vient que le parti affirâecfy | 
donner lur qptte feule queftiqn tanj 
doutante à ces théologiens, q*% 
jpépnlë tous les jours fansicrupufcfof 
tant d'autres matière; ? Si ce peqt .; 
nombre dp Théologiens s'etoit tnéfftty 
fur une qui ftion qui n'çtoit pas en- 
core démclee en leur teras, Çt.s'ilf 
avaient par mçgarde contredit tant 
cle Conciles generaux , il faudrait lc^ 
abandonner en ce poind 9 & ils au- 
raient eux-mêmes corrigé leyrsparui 
les, û qn.leur eût montre I9 furprifey 
De pi us nqu$ avqns prqduit divers tc*r 
tes formels de ces graves Auteup qui 
font déciGfs pour la bonne càufe. lAm- 
teur de la yufttficatîoy% veut il qu'ils fe 
îoienr coni redits groflieremem*Si cela 
ç$ , ils ne mentent aucune croyance, 
ty. nous ne devons pas feulement tx>W( 
amuser à répondre à de fi foibles au* 
tonte 2 S» au contraire ces graves Au* 
teurs ne font point tombeç dans unifi 
ii gi -Qificre contradiction , il |aut lef 
cpn .îhcr avec eux-mêmes par une 
explication qui (bit digne de leur &*, 
g lie Oi on ne peut lés concilier fc- 
freuferoent avec euç^méipes, qu'eq 
fuppofant qu'ils ont crû, comme & 



J*U$ particuliers ou perîbnnels, qui à& 
penaent de la dépofition des témoins, 
& qui ne rejalliflent que par contre* 
coup fur les textes ambigus que ces 
personnes ont écrits , mais que pour 
les textes confierez dogmatiquement 
en eux-mêmes indépendamment des 
informations contre les perfonnes de 
leurs auteurs s l'Eglife qui en juge 
immédiatement par elle-même pour 
l'intérêt gênerai de la confection du 
dépôt de la foi & du (alut des peu- 
ples, ne peut s'y tromper. Enfin nous 
revenons toujours à mettre cet écri* 
vain entre nous Se fa tradition pour 
la renveffer par lui-même. Veut-il 
que Baronius , Bellarmin & les autres 
auteurs dont il s'agit > ayent enféignç 
que PEgtife peut , en fe trompant, ' 
nous tromper fur les poinéts de difei- 
fline $ fur fes décrets generanx % SC 
même fur les textes des fymkoles & \ 
des canons ? S'il le prétend , il faut * 
qu*il avçuç , félon fes principes., que 
ces auteurs ont tres dangereufement 
excédé, que leur excez cii infuppor- 
tablç f que cet excez va jufqu'a ébranler 
la règle de la foi Se des mœurs , Se qu'il 
cft autant contre lui que contre nous. 
Que veut- il donc faire d'un argument 



3u'il nVft pas moins obligé quetWOj. i 
c réfiiter ? Si au contraire il veuC j 
tempérer les expreflions dç ces grave* 
Auteurs , en exceptait les textes dç* 
jjmboles & <jits canons , avec les décret^ 
generau* , qui lopt équivalents , £ç 
tous les reniement; eje dtfripline fur 
le§ mçpurs, il mçt à couvert par cette 
exception les V. Conftituticyis çvec 
le ferment du Formulaire contre k 
livre de Janleoius. A quoi fett donc 
Pobjeâion tirée de ces auteurs , Cnoa 
\ impofer aux le&eurs crédules dit 
parti , & à fa|re fentir au* efpritsrat", 
îonnables , que le parti ne pçut npu* 
faire aucune obje6tioi\ ébjoyiflante^ 
fans fe contredire ? Quand même Ça* 
ron}us & Bellarmin au/oient parl^ 
d'une manière peu exacte §c (an* pré- 
caution fur cette matière Y dans un 
tems où elle n'étoit eneprç t\\ agitée, 
ni déyclpppée , & où ils ne pouvoienç 
pas pérvoir l'abus captieux qu'on fe- 
roit un ]pur de leurs exprefîions , s'en 
fuivroit il qu'on dût prendre toute* ' 
leurs paroles dans une rigueur de fo- 

Î>hiftes , pour renverfer malgrç etix 
'autorité de l'Eglifç fur tous les tex- 
tes qui en trtpt dans la tradition, & qui 
fervent à régler nôt^ç çrpyapççî 
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pcvrpÎNon ofèr oppofer ces ëxpref» 
(ions négligées aux déclarations de* 
Conciles généraux , & du Siège Apa* 
Colique , g celles de plus de 400. Eve* 
ques du Clergé de France , auxtex* 
tes déçififs de ces favants Cardinaux; 
mêmes , & aux aveus formels du par- 
ti fur un poinft qui eft fi fpndaraental 
po.ur régler nôtre foi ? 

Enfiq s'il étoit vrai quç divers; 
Théologiens éblouis de la diftinftioi» 
captieufe du fait d'avec le droit , eu& 
fent crû en nos jours , que FEglife 
eft faillible fur les textes dogmatu 
ques t$nt lpngs que courts , dont eU 
le juge ou dans des canons , ou dan* 
d'autres décrets généraux qui font; 
équivalents , il faydrojit , félon les aveus; 
du parti mçme , conclure que ces 
Théologiens feroient allez trop loin^ 
en confondant ces textes avec les fait ji 
particuliers , qui n'entrent ppint dans 
le corps de la tradition. En ce cas on» 
ppurroit dans refpçrance de redrefler 
doucement cçs Théologiens t les to* 
leref par une fingulierç condefeen- 
dance % comme nous voyons que lc$ 
Rcbaptifants d'Afrique 8ç d'Afic fu- 
rent tplerefc par le Siège Apoftolique* 

comme noijs voyons ^ue rpj>inipndft 
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1a propagation des araes il favorirce 
pr faine Auguftin , & embraflee félon 
Je cémoignage de faine Jérôme par 
tant d'Occidentaux , fut tolérée en ces 
têms-là, comme nous voyons que 
VEglife a tolère avec tant de patien- 
ce les Schématiques ennemis du V. 
Concile, & enluite tant d'Evêques 
de l'Empire de Charle-Magne, qui 
refu (oient d'admettre dans toute ioa 
Étendue le culte relatif des images 
qui avoit été autorité au Vit Con- 
cile. L'hiftoircfyclcfiaftiquecftpiei- 
pe d'exemples de cette tolérance ma- 
ternelle de PEg'ife. Mais elle n'en 
life . que quand elle connoit que le* 
eiprits prévenus font humbles % fin- 
çercs . & difpofcz à (e laiflèr détrom- 
per. Elle n'a garde de fomenter Pin- 
doctlitc d'un parti hautain 9 qui écrit 
aveu fcandalc , qui foule aux pieds les 
juge mens les plus iblcmntls, qui ne 
veut demeurer dans (on lcin 9 que 
pour lui taire là loi 9 & pour féduire 
cous fes enfans. C cft dans un tel cas 
où elle foi: V. conftitutioos, & où 
elle exige (ans relâche par un ferment 
Jblcmncl, fous pe;ne iTcire retranché 
comme hérétique du corps de J. C. 
b croyance certaine & invariable de 
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hereticité du texte condamné. Qp$ 
evieot donc cette tradition , qui ne 
eut pas être contraire aux ancien^ 
k>nciles y aux afiltnblécs de nôtre fier 
le» au* aveus même* du parti? Elle 
>mbe d'elle? même iaus que nous 
yons txipjo d'y toucher. Elle nouç 
onne même avec évidence tout cç 
ue nous voulons Nous ppuvion^ 
liûer à l'Auteur qui nous l'objt&e, 
5 (pin d'y répondre , £c de montrer 
pmbien elle cft vaine & imaginaire^ 
iaîs nous avons fait beaucoup plus t 
uilque nous avons démontré par les 
principes de faint Thomas & dç tpug 
eu^ qui l'ont fuivi , qu'ils ont tpu$ 
oarché lyr les traces des anciens Cog- 

CONCLUSION 

De cet Ouvrage^ 

f • V] Ous venons de voir dans fy 
l\ première partie de cet ouvra* 
;e , que le parti craignai#d 5 exciter 
'horreur de tous les Catholiques , a 
econnû une infaillibilité promile fur 
es textes des fymboles & des canons., 
aveu eft une rétractation expref- 
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fe du principe fondamental de totlt3 
la difpute du parti , qui étoit de bor- 
ner l'infaillibilité aux feuls dogmes 
expreflement révélez. Les textes des 
fymboles & des canons (ont fans dou^ 
te des faits pofterieurs à toute rêvé* 
lation 9 & par confequent non expref- 
ieraent révélez. L'Eglife eft néan«» 
moins de l'aveu du parti infaillible fur 
de tels faits. Donc le parti doit s'hu- 
milier , reconnoître de bonne foi qu'il 
a difputé avec une obftinatian feanda* 
leufe pendant la moitié d'un ficelé (il? 
un principe pernicieux & infoûtena« 
ble , Se réparer ce fcandalç avec do- 
cilité. 

x. Nous venons de voir dans la fe* 
tonde partie de cet ouvrage, que 
l'Eglife eft pareillement infaillible dans 
les décrets, gcncruux , où elle condam- 
tic des textes , foit courts , {bit longs ft 
en confieront ces textes en eux-mê- 
mes par rapport à la confervation da 
déport pour régler nôtre croyance , & 
indépendamment de toute information 
fur l'intefftion perfonnelie des auteurs. 
Cette infaillibilité paroît encore plus 
fenfiblement , quand l'Eglife exige 
par un ferment folemncl dans une pro« 
fefliçu dç foi la ctayance intérieur^ 



C certaine de l'hereticité du tektS 
ondamné. Il eft manifefte que de tels 
lecrets généraux font ^équivalents à 
les canons , parce que les canons eux-» 
aêmes ne font que des condamna* 
ions de textes pour confet ver le dé- 
>oft de la foi contre ces textes eon* 
agieux.C'eft précifémentlamêmena- 
ure de textes dogmatiques» les uns 
rourts, & les autres longs. C'eft la 
nênje Eglife qui les condamne avec 
a même autorité par la même qualifi- 
^tion. C'eft la même matière avec 
a même forme de jugement. C'eft le 
nême befoin de l' Eglife, puifquelc 
exte long eà encore plus contagieux 
:ontre la foi que le texte court. C'eft 
a même fin que P Eglife fe propofe 
Uns ces deux condamnations de tex- 
es , puifqu'elle veut également dans 
resdeux cas faire deux choies 3 L'une 
îft de contredire le difcours hereti- 
jue qui ^aigne tomme ia gangrené È 
'autre eft d affirmer la proposition 

rontradiétoire , comme une vérité de 

» • 
01. 

3. Nous venons de montrer dans 

a troifîéme partie, que cette infailli* 

>ilité de l'Eglife s'étend , de 1 aveu 

les écrivains du parti , jufques fur les 



fcxtes dés t?eres& des autres ÀiiteiiS 
particuliers qui entrent dans le corpi 
de la tradition , comme par exemple 
fur le texte de fiint Athanafe pour U 
Divinité du Verbe 9 fur le teite de 
feint Cyrille pour l'uni té de perfonnc 
avec deux natures en J: C. & furie 
texte defaint Auguftin pour la, ne* 
ceffité de la grâce intérieure. Il eft fr 
Vident que l'Eglife ne peut pas être 
infaillible pdur admettre le& teXtêâ qui 
compofent le corps de la vraye tradi- 
tion , fans l'être âufli pour rejetter ceui 
qui compdfènt la faufle. Elle lie peut 
les difcerner les uns des autres , qu'au- 
tant qu^etle en remarque Tàppouriafl. 
D'ailleurs les décrets généraux avec let 
textes longs qu'ils condamnent i n'en- 
trent pas moins dans lé corps de lai 
tradition dé leurs (lecles j que les ca- 
nons avec les textes courts qui y font 
condamnez entrent dans le corps de 
la tradition de leur têms. 

Nous venons de voir , que quand 
foême on donnerait au parti tout ce 
qu'il prétend , favoir que les quefhôns 
de textes dogmatiques ne (ont que des 
poinâs de (impie difeipline 9 PEglife 
aurait encore de l'aveu du parti mê- 
me i une vrAje inféuUtbititi en décfr 
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iaût de tels peinas , où il $*agit tduf 
m moins de !a difeiplinè , de h policé 
extérieure % & du bon ordre fur les 
moeurs pour lefalutdes peuples. i. 
Rien n'eft plus capital pour le bon or- 
dre fut les mœurs, que de ne faire 
point jurer la croyance certaine de 
l'herericité d'un tefctCj fuppôfé qu'il 
(bit auflî pur que celui de faim Au-* 
guftini 2. Rien n'eft plus contraire 
aux bonnes mœurs, cju'uu ferment te* 
meraire & fait en vain fur une autori- 
té capable de tromper , pour certifier 
Un pur fait do nulle importance dan* 
une queftion de pure critique. 

4. Nous venons de taontret dans 
la quatrième partie que le IV. le V. le 
VI. le VII. Concile avec celui du Pa- 
pe Martin I. ont déclaré cette infaillibi- 
lité fur les textes , que le S. Siège de IV 
Veu du }>arti, a procédé d'une façon qui 
en eft l'exercice réel , & que fes paroles 
prifes dans leur fens propre & naturel 
figpifient clairement cette infaillibili- 
té, qu'enfin lesaâes de plus de 40a. 
EvêqueS de France faits depuis 60. 
ans établiflênt cette même infaillibili- 
té , les uns en termes formels , & les 
autres en termes équivalents 9 qu'on- 
pe poufroit éluder que pardc&con^. 
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torfiofas odieufes. Voilà ce que noùS 
tirons de l'ouvrage même <jui a été 
fait pour nous réfuter. 

L'Àuteui- de cet ouvrage entre- 
pfendroit envain de répondre à des 
preuves fi courtes 8c fi conciliantes 
par des difcuffidns fubtiles Se captieu- 
fes- Nous lui dirons comme S. Au- 

f* imp.l* guftin à Julien* Vous pàroiflet mêpri- 

l * m i9* 9 fir ce que nous difihs , ôU plutôt frire 

fcrftblant de là méprifir , afin que cchx 

qui nt comprennent pas là fonds de là 

quefiion , èrojent que vous répondez* 

quand vous ne repondez, rien. 

Cet Auteur ne peut nous répondre! 
ferieufement que de l'une dé cestrôà 
manières. La première eft de retra- 
iter l'aveu qu'il a fait âpres M. Ar* 
nauld & après lés autres écrivains du 
parti, & de fou tenir que VÈglife 
peut (e tromper 8c nous tromper fur 
tous les textes de fes fymboles Se de 
{gs canons. Ce feroit renverfet la rè- 
gle fondamentale de nôtre croyance. 
La féconde eft de montrer en peu de 
mots une différence claire Se efTen* 
tielle entre un texte court qui cil 
condamné paf un canon , Se un texte 
long, qui eft condamné par des de- 
çrtti généraux* La troifiéme feroK de 

ttiontreij 
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fobritrer l en fe contredifàftt tùSniâ* 
itie , que l'Eglife peut errer fur leà 
points de dtfcipïine , & de police ex* 
terienre pour k bon ordre , & pour leà 
moeurs } cû nous, faifant faire un fer- 
ment vain , faui & téméraire fur urt 
pur fait de mille importance; .dans une 
îjueftiori de pure critique. Toute ré- 
ponfe qui rie feroi t bas courte, claire, 
K précile fur l*un de ces trois poinéte 
tte ferôit pas une répônfe , mais une 
vaine déclamation pour impdfer à des 
leâeurs inappliquée & prévenus. 

Pour nlcttre toute cette controver* 
le dans (on vrai poinfit de vue , il faut 
fc représenter cinq divers fyftemes. 

Le premiet fe réduit à dire, qu'il 
ifaut figner , jurer i & croire certai- 
nement l'Rereticité du texte de Janfe* 
hius fur la déciiion de l'Eglife, parce 
qu'elle ne fauroit nous tromper en ce 
poin& Ce fyftemç eft fondé fur la 
promefle de J. C. qui fera tout lei 
jours jùpjues à U consommation dujtem 
cle avec l'EglUe enseignant toutes lei 
battons v c'eft à dire faifant des textes 
âcfimbolcs , de canons , & d'autres de* 
crets généraux pour juger de toute 
parole conforme ou contraire au dé- 
pôt Sacré» Ge fj^teme eft fonde {ut 



%. Ltttrt 

fag. 26* 




/ 4J° ) 

les paroles claires au IV. du V.du Vfc 
du VIL Concile , & de celui du Pape 
S. Martin. H eft fondé fur la dernière 
conftitution du S. Siège, & fur le* 
à&esde plus de 400. Evêques de nô- 
tre têms % dont les paroles prîtes reli- 
gieufement dans leur fens propre & 
naturel expriment , del'aveu de nô- 
tre ad ver faire , cette autorité infailli- 
ble. Ce (yfteme eft même fondé fur 
l'évidence de la chofe, puifqu'il eft 
clair comme le jour, qu'en vain l'È- 
felile feroit infaillible dans fes penfées, 
fi elle ne l'étoit pas aufli fur les paro- 
les, qui doivent fixer & transmet- 
tre fon fens. Ce fy ftemc eft fimple,uni, 
d'accord en tout avec lui même. 11 
rabaifle l v orgueil humain. Il ne lui 
làifle aucune évafion. II réunit tous 
les efprits , en les foûmettant (ans re- 
fcrve. Il allure & fixe la queftion de 
droit par celle qu'on nomme de fait 
Il finit le fcandale des difputes. M 
TEvêquede S, Pons dit fur cette inJ 
faîllibilité. fe conviendrai que vitre 

f en fée eft pieufe // feroit Agréable 

aux Pafteurs , & même en quelque fa* 
fon ut$le d'attacher fefprit humain pat 
les tem les plus forts qu'ait la religion 
pour [QHtntUrc fin orgueil a quelque 



x 4*' y 

de la ; unification même parle aînfi. 
pe conviens que cette infailtibittbilitl pàgl 13 j 
jerottfort commode & fort Avantagea- 
it. Ce firoit une vpye courte & facile 
fout finir les dijpHtcs. Cet écrivain 
avoue que c'eft Punique àppuy qu'oit 
puifle donner au Formulaire, & le 
feul principe raifonnable pour juftifier 
Je S* Siège & tous les E vêques. Pour- 
quoi donc donner tant cfe contorfions 
à la promefle & à la tradition, plu- 
tôt que d'admettre une autorité qui 
eft (i mile pour foumettrt Pôrgucilhu- 
main, qui eft fi commode & Cxavan- 
t*geufe y qui eft une voje fi courte & 
fi facile pour finir les Mjfputes % qui don- 
ne un appui fi folide & Un principe fi 
taifonnake pour juftifier l'Êglife en- 
tière? D ou vient cette hauteur , cet* 
te acreté, cet entêtement pour re- 
fufer tout examen tranquille de tout 
écrit qui tend à établir un fyfteme fi 
defirable? 

Lie fécond fyfteme. eft celui des 
Politiques que M. Arnauid nommoit 
les honnêtes gens du patti. Ocux«ci : 
voulant accorder Dieu avec le mon* 
<de, & leur confcience avec la politi4 
^ue> ont recours à u^exçcditnx^ 

Ffz 
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?ui n'ert: qu*une pure contrâdîcfcïoti. 
ls veulent jurer enfaveur de ce qu'ils 
ne peuvent pas croire, & éviter un 
parjure. Ils veulent trouver uneafc 
foluë certitude dans une autorité ca- 
pable de tromper & par confequent 
^certaine. Oeft le plus abfurde 8c le 
lus infoûtenable de tous les quatre 
yftemes oppofesfc au premier. On nt 
peut le foûtenir que du bout des lè- 
vres , (ans tfvoir rien d'intelligible 
dans l'efprit. Ceux qui le foûtiennent 
ne prennent pas feulement garde à la 
Valeur des paroles qu'ils prononcent. 
Les éléments de la logique ne nous 
permettent pas d'ignorer, qu'une 
croyance ne peut jamais être plus cer- 
taine que le motif qui la produit. 
Ainfi fuppofé que l'unique motif de 
croire l'hereticité du texte de Janfe- 
nius , (oit une autorité capable de 
tromper , il n'eft pas poffible quéeelui 
qui ne croit que fur cette autorité! 
ne craigne pbint d'être trompé parel* 
le. Cette autoritéétantfufceptibledu 
vrai Se du fautf, elle demeure incer- 
taine en foi. Donc elle ne fauroitfor* 
mer aucune véritable & abfoluë cer- 
titude. Oeft le figne fatHibte % fur le* 
quçl$.^\MkBtt cofi^e % qa'dn se 



(4tt> „ 

peut juger , (ans quelque dérèglement % 
ç'eft à dire fans quelque témérité, 
^'entendement humain n'eft pas mê* 
me libre de certifier un (ait fur ce 
(igné incertain ÔC équivoque , amoins 
qu'il ne s'impofe à lui-même ,8c rie fo 
faffe illufion. Vouloir tirer de ce mot 
tif incertain en foi une croyance cer- 
taine, c'eft vouloir tirer un cercle 
d'un triangle , & la lumière des ténè- 
bres. On n'entend pas ce <ju'on dit* 
quand on parle ainfi. 

I^e trentième fyfteme eft celui des; 
Mitigez du parti > qui font enfin de- 
venus probabilités fur le ferment da 
Formulaire 9 tels que le Théologien 
qu'on^dit être de Ùege. Ces proba • 
frîltftes qui font les plus nombreux 
dans le parti * fou tiennent qu'i{ n'eft 
pas permis de jurer que le texte dis 
Janfenius eft hérétique , parce que 
l'Eglife, en ne décidant pas qu'elleeft 
infaillible fur cette hereticité, Ta laip 
fie au nombre des chofes qui n'ont pat 
yne parfaite certitude. On jufe feule- 
ment, 4ilënt-ils, qu'on croit fincere* 
oient cette hereticité. Ainfi le fer* 
ment tombe, non fur la vérité de la 
chofe en que ft ion , mais fur la fince* 
titç 4e U peUuafion toile quelle v 
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qu'on déclare $n avoir. H eft.aifé de 
voir que cette perfuafion t fi fincere 
qu'où veyille l'imaginer, ne peut pas 
être certaine , puifqu'on fuppofe que 
la chofe eft lot fiée *u nombre d* ctBq 
qui nont p4s m* psrfaite certitude , & 
qu'il n'eft pas permis d'en jurer , com- 
me on le ppurroit fans doute fi elle 
çtoit certaine. 11 eft évident qu'une 
chofe latfée an nçmbrtde celles, dont 
il n'eft pas permis de jurer , parce 
qu'elles if ont pas une pur fat* certttt* 
d<c , ne peut-être que très probable. 
Âinfi cette perfuafion fincere fe réduis 
qece(]àirementàune opinion très pro- 
bable. Or il çft confiant dans toutes 
les écoles „ que toutes les fois qu'une 
pjopofition n'eft que probable , à 
quelque fupréme degré de probabilité 
qu'il vous plailè de l'élever imrriçdia- 
tetnent ^udeffous de la parfaite certi- 
tude , elle laiflè toujours quelque de- 
gré de probabilité à la propofitioa 
contradictoire. Suivant cette règle in- 
contestable / l'herencité du texte jde 
}#nfenius fera , fi vous voulez, au 
Jupreipe degré de probabilité immé- 
diatement audeflous de la certitude ab- , 
fpluë ; mais la catholicité <te ce mê- 
me te^tc (er^dwA le plqs bas degré 
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0e probabilité. D'un 'côté II fera pra- 

bable deTa plus haute probabilité que 
ce texte eft hérétique $ que les V. con* 
. ftitutions l'ont bien condamné , & que 
chacun doit fôufchre à ce jugement) 
mats d'un autre côté il fera probable 
de la plus baflc probabilité, que ce tex- 
te eft auffi pur que celui de S. Au- 
guftin , qu'il n'exprime que la pure 
foi contre le Pelagianifme , & que les 
V. conftitutions contradictoires à ce 
texte Atitipclagien, c'tft à dire Augu- 
ftinien f font Pelagiennes dans la ri* 
gueur des termes. En vain les Mîti* 
gefc< fup£oferont qu'il y a cent foi$ 
plus Se probabilité d'un côté que de 
l'autre. Cette inégalité, n'çmptfchéià 
pas que la catholicité du texte con- 
damné ne demeure . probablement 
vraye^que fort hereticïté tant de fois 
- décidée ne demeure probablement 
faufle ,& que les V. constitutions né 
foient probablement Pelagiennes Bien 
plus , il faut avouer en ce cas , que le 
formulaire eft certainement un afte 
tyrannique , puifqu'il n'eft point per- 
mis d'extorquer un ferment, pour 
faire jurer envjën en faveur dunç 
opinion probablement faufle contre 
Wk autre opinion probablement vra^a 



fur un fait de nulle importance en vcif 
ticre de pure çntiquç, l'Eglife de» 
vant laifler toùicturs aux Théolo- 
giens la liberté de confcience & d'à- . 
jpimon dans les queftions probables ÔÇ 
problématiques. Delà il ç'tniuivra, 
qu'il ne s'ag-t que de problème &dç 
probabilité plus ou moins grande dç 
part ou d^utre dans cette difpute de 
pure critique, & qi^e l'Eglife y exer* 
ce v i fi blême nt une tyrannie infup- 
pprtable ppur extorquer d&s ferment; 
vains & téméraires. Delà il s'enfeit» 
yra , qu'il eft probablement vrai quç 
je parti de Janlenius fouflre utje peN 
fecutipn ppur la caufe de la celeflç 
doânne de S. Auguftin , & 4e toute 
l'Eglife. Ne doit-on pa$ avoir hor- 
reur d'un fyfterae, qui latjfe cette cau- 
fe au nombre de celles y qui faute d'un 
farfaitf certitude demeurent incertai- 
nes \ Ceux qui aient raifonner ainfi 
plitfôt que de recpnnoître une auto^ 
rite infaillible , ne font hardis que 
dans Ils converfations fecrette* où ils. 
pnivent Petre impunément. Aucun 
d'eux n oferoit foûtenir par écrit , ea 
dcclaiant fon vrai qp ra > un lyftemc 
fi frivole, fi fcandaleux & G témé- 
raire contre les V. conftuutions , & 
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contre h conduite de toute l'Eglife, 
Çc (croit la yiftoire de tEgJife % commç 
S. Jérôme Iç difoit £pntre les Pela- 
giens, que de telles gens àijfent ou» 
vertement ce qu'ils yenfiçt. Nous pou- 
vons leur dire avec ce Père. ty^ont Jfy«*< 
vous vaincrons dis que les Ezhfes fou- Ctt f $ fi % 
font voi pensées. Il ne faut que dévelop- 
per cçtte doiïrtne pour la renverfe%. 

(.«e quatrième lyfteme e(t celui des 
Théologiens qui réfutant de droite 
& de figner, fe retranchent dans le 
filence refpe&ueux. Ceux-là paroift 
fent avoir un procédé plus fmeere & 
plus courageux que les autres* Mais 
voici leur embarras. Outre qu'ils ont 
çontr eux tous les probabilités Miri- 
gez , tous les honnêtes gens , & même 
tous les Evéques fans exception , leC* 
quels ont condamné avec le Vicaire 
de J. C. Je filence refpeâ?ueux conf- 
ine infuffifant ; déplus ils cçoyent que 
le texte de Janlèntus n'tnfeigne qu'une 
déleûation qu'i/ eft necejfatre que nôr 
tre volonté fuive en chaque a#e, par- 
ce que cette déleâatipn la prévient 
ipivitaklement & la déterminé invin? . 
tiblemcnt. Or il font pçrfuadefc d'ai^- 
leurs que c'eft cette déleétation que 

S- Auguftin a foûtenuë comme I&. 



dogme de la pure foi contre les Pela* 
giens. Ainfi ils ne peuvent* pas fe dif- 
penfer de croire que les confirmions 

2 ni condamnent ce texte annpelagien, 
C qui lui font formellement contradi- 
ctoires , font Pelagiennes dans la ri* 
gourdes termes. En admettant cette 
fuppofition 9 il faut conclure que h 
pure foi efc dans un péril de naufra* 
ge incomparablement plus grand f 
qu'au taras du Concile de Rimini 
Lés Evêques de ce Concile avoient 
à peine admis une formule qui les 
avoit (urpris , qu'ils la rejetterent avec 
horreur ,& gemiflement. Lafurprift 
fut très courte & très gloricufement 
reparée. Au lieu que dans la fuppofi* 
tion du parti il y a déjà prés de 70. 
ans que le Siège Apoftolique par cinq 
continuions , & plus de 400. Evê«* 

Sues par leurs a&es folemnels fou- 
royent fans relâche un texte oui ne 
contient que la pure foi contre le Pe*< 
lagianifme. On ne vît jamais depuis 
les Apôtres aucun exemple d'un û 
grand péiil du depot. C'eft fans dou- 
te le cas, où Gerfon condamne le 
p<«*4» ^' cnce refpe&ueux, parée qu'il s'a- 
rfin ce» git de réprimer un {bandai* contre U 

U< foi, Qe&VcrC^^S, Auguft^nveut 



qu'il (bit permis de reprendre par mi £> *< 
difiours peut-être plus fage ce que les W ^ l V 
Pafteurs ont décidé. C'eft le cas où 
Ç. Thomas aflure que fi rEglife/ar r» 4 •/• 
*rr**r humaine décide quelque chofe 4^4 w 
Éowrrr t autorité divine , elle doit fc *' 
rétraéfcer & réparer fôfubrcption , déa 
quelle lui eft prouvée par quelque 
particulier, cjuando ad notitwm Eccle- 
Jœ venit. Ainfi loin de garder dans 
ce cas un lâche filence, qui trahiroit- 
la vérité , chaque particulier qui voit 
clairement la fubreption , ou erreur de 
fait , doit la reprefenter avec un cou* 
*age modeftt & relpfcéfcueux. Ceft 
ainfi qu'Eufebe de Dorylée qui n*ée 
toit alors quç Laïque ,• s oppofa pu«* 
bliquemçnt aux erreurs de Neftoriu* 
au milieu de Conftantinople , où ce«» 
lui-ci avoittam d autorité. C'eft ainfi 
que les Prêtres de l'Eglife Romaine 
s'oppoferent courageufement au Pape 
Libtrius lors qu'il parut fur pris par 
les artifices .des Ariens. S'il cft vrai, 
comme le parti le prétend , que le tex-» 
le de Janfeniua rfexprime.que la ce*. ~ 
kfte do&rinede S. Auguftin , qui eft 
le pur dogme dç foi contre le PekH 
gianifme , les V. conftitutions con-î 
W^idoues à ce tçxte aotipelagica* 
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font pelagïennes en termes fbrmek* 
En ce cas les defienfeurs de Janfenius 
font auflî ceux de S. Auguftin. Eq 
ce cas ils ne fauroient crier trop haut! 
pour arrêter une contagion qui durq 
depuis 70. ans. Si le difeours héré- 
tique du moindre particulier g*ig** 
femme ta gangrené contre la foi , corn? 
bien la contagion doit-elfe être plus 
funefte contre le dépôt , fi elle à 6 
fource dans les V, conftitutions Fm 
kgiennes du Siège Apoftolique, & 
dans les aftes folemnek d'environ 400, 
Evêques qui contraignent tous les* 
Théologiens de jurer en faveur de ce 
texte Felagien contre un autre texte 
plein de la celefte doârine de S. Au- 

rftin i C'eft trahir le dépôt que do 
taire dans un fi extrême befoin de 
parler. Le parti fe condamne donc lui- 
même en promettant le Cknce refpe- 
ôueux , Se en fuppofont l'erreur de 
fait qu'il fuppofe. C'eft une remon- 
trance refpedueufe 8c intrépide qu'il 
doit à i Eg'ife. Auffi fauNil avouer 
qu'il ne promet point ferieuferaent 
ce fiience. il ne le promet qu'à coi* 
dit;on que l'Egiife le gardera auflï de 
fbn coté, ce qui eft plutôt uneoffit 
de fufçoûûouitâçtoqu^faite d'égaH 



îgal , Qu'une fincere foumiihon. Il 
promet ce Glence depuis plus de h 
moitié d'un Gecle , fans le garder ja- 
mais, Se en le violant lins cefle par 
les écrits les plus hautains. Ce filent 
:e refpeéfcueux tant promis 6c tant 
vanté n'eft donc ni légitimement pro* 
mis , ni fidellement obferVé. 

Le cinquième fy fterae eft celui des 
Théologiens qui croyant le texte de 
Janfenius très- pur, & par confequent 
[es conftitutioni cdntagieufes * refu- 
reroient le filence reipeéfcueux f & 
ippelleroient à un Cdncile. Ce fyfte- 
Tie eft: le feul régulier dans là fuppo- 
[îtion du parti. Mais il eft infbûtena* 
ble dans la pratique. Qui eft-ce qui 
fera cette appellation , 8t qui deman- 
dera un Concile univerfel } Aucun 
de ceux qui lignent le Formulaire nd 
peut faire cette demande. Les poli- 
tiques nommée tes honnêtes gens qui 
jurent tout ce qu'on veut, & qui pro- 
mettent de croire Certainement fans 
certitude fur Une autorité capable de 
[es tromper, ne peuvent point ap* 
peller d'un jugement auquel ils jurent 
u'ils adhèrent abfolument. Les pro- 
abiliftès qui jurent de leur côté une 
opinion probable en faveur de «&^i* 
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jgeMent rtahqueroient à leur fcttbhûU 
s'ils appelaient au Concile. Qui eft- 
ce donc qui fera cette appellation? 
Toute la multitude du parti fe trou- 
ve dans ces deux clafles des bonnette 
gens ibuples fie politiques , & des pntt 
babiliftes qui jurent ans remords ed 
vertu de leur bizarre probabilité. Que 
refte-t'il fînon fept ou huit écrivains 
fans nom cachez en France ou refu- 
sez en Hollande , qui refuient de 
igner ? Mais ces hommes oferoient- 
ils former (brieuiement une appella* 
tion 9 Se demander que PEgliie con- 
voquât pour eux un Concile univer- 
ièl ? • Ils ne le pourraient faire qu'eil 
fe contredifant eux-mêmes , Se qu'en 
renonçant au fîlence refpeâueux qu'ils 
ont tant promis depuis la moitié d'un 
fiecle. Mais enfin quand même ils 
oferoient appeller , l'Egfife entière 
leur répondrait ce que S. Auguftin 
répondoit aux Pelagiens. La caufe efi 
finie. Sans doute lept ou huit écri- 
vains cachez ou réfugiez en Hollande 
ne peuvent entrer en aucune compa- 
raifon avec la fefte Pelagtenne f qui 
avoit au moins 18. Evêques dans l'I- 
talie f fans parler des Evêques , & nie- 
ptè de* Sainu cptelte wût dans k* 



Gatiles 9 comme nous l'apprenon* 
d'Hilare & de §• Profper. Ainfi le 
jugement du Siège Apoftolique ap- 
plaudi par les Evéques d'Afrique 
ayant fini la caufe de la très nom* 
breufe feéfce des Pelagiens f il faut 
conclure à plus forte raitbnqueles V; 
conftitutions du même Siège qui font 
applaudies par tous les Evéques de 
France , & acceptées par le oenfente* 
ment tacite de toutes les autres na-' 
tions , a fini la caufe de fept ou huit 
écrivains cachez ou réfugiez en Hol- 
lande pour défendre Janfenius con* 
tre le S. Siège Se contre plus de 400. 
Evéques. 11 ne refte donc aucun (y* 
{terne raifonnable que le premier. On 
ne peut ni croire certainement fans 
certitude fur une autorité qu'on fup- 
pofe aâuellement capable de trom- 
per , ni jurer envain en faveur d'une 
opinion probablement faufle contre 
une autre opinion probablement 
vraye , fur un fait de nulle importance^ 
ni même garder le filence refpeâueux/ 
fuppole que le texte de Janfenius foit 
pur fie par confequent que Us V. coq» 
ftitutions 9 en le contredifant , foient 
Pelagiennes en termes formels , ni en* 
£n appeUer à un Concile» puifque 



toute l'Eglife crie unanimement (Juë 
ia cdujt efi finie ? J)oit-ôn écoâtrf 
ceux qui ne s'entendent pas euk mô- 
irics , quand ils projettent une croyan- 
ce certaine fur lin motif de croire qui 
eft fautif & incertain * Peut on tôle* 
rer ceux qui veulent que les coofti- 
tutions fôient probablement Pela*- 
pennes % & par confequent que le 
ormulaire foie certainement tyran- 
nique ? Ne doit-dn pas être fcandàlifê 
de ceux qui offrent un fîlence lâche 
en faveur de ces cdnftitutibns qu'ils 
fuppofent Pelagienhes ? Enfin doit- 
on convoquer un Concile univertël 
pour fept ou huit hommes fansooni 
cachei ou réfugiez en rfollandej qui 
tefiftent feuls , pendant que toute Pfr 
glife aflûre que la caufe efi finie* Il ne 
tefte donc qu'un feul (vftetoe (impie* 
Uni , & qui ne fe dément eh rien. 
C'eft celui qui dit, qu'il faut croire 
certaineriient fur une autorité cer- 
taine , c'eft à dire incapable dé trom* 
per, & qu'on doit captiver fin en* 
tendement fous Pautorité de Pierre con- 
firmée par la bouche de f. C. 

En vain le parti fe fert dans fort 
preflant befoin , tantôt des raifoas 
des faonnêm ^eni > tttttât de celles des 



trtbabiliftes f tantôt de celles dés fu- 
gitifs qui n'offrent que le.ftlence rcipe- 
âueux. Les raifons de ces diverfes 
clafles du parti s'entrecombattent » Se 
il n'y auroit ni jufteflc m bonne foi f 
fi les uns v quand ils fe (entent prêtiez* s 
recouraient aux principes des autres» 
puis qu'ils font vifiblement iocompa- 
. tîbles entr eux Parmi ces fy (ternes il 
y en a quatre , qui portent pour ainfi 
dire le menfonge écrit Air le front. 
Ils fe détruifent les uns les autres , Se 
nous n'avons belom que. des argu- 
ments du parti, pour confondre le 
parti même. 

En vain le parti nous vante (on aN 
lâchement à demeurer dans le iein de 
l'Eglife. Gcn'eft point être uni à l'E- 
glife, que de ne l'écouter pas, quand 
elle exige qu'on faflè un ferment pour 
promettre une croyance abib'uë , (ans 
crainte d'être trompé. La véritable 
unité conûfte , non dans des paroles,' 
non dans une apparence extérieure de 
communion , mais dans l'unité fince- 
re des- coeqrs, & dans la conformité 
des fentiments. Rien n'eft plus perni- 
cieux que de vouloir demeurer dans 
le fçin de l'Ëgliiè , pour lut faire la loi, 

& pour renuâinyinfeofibl émeut dan^ 
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les préiugefc d'un parti. On n*eft point 
un même efprit avec l'Eglife, quand 
on condamne , ou- quand on élude fes 
condamnations. Onn'eft point uni à 
TEglife par une vraye docilité , quand 
on ofe dire , que qnelfme. bulle & qntU 
que s maniements qni*eUfpmblit 9 ce qu'el* 
le condamne demeurera juftifié. C'eft 
un nouveau genre de tentation refêr- 
▼é aux derniers têros , que cette con- 
duite des Novateurs qui aflè&ent de 
demeurer au dedans de PEghfe pour 
h feduire, 6c qui ne gardent l'unité 
au dehors , que pour divifcr les efprits 
au dedans. IUnd mirandmm y difoit S. 
'* * Cyprien , imo tndtgnandum potins & 
dolendum Chrifttanês*... entra fepttEc- 
clefa contra Ecclefiam fiare. Pendant 
qu'ils aftèétent de paraître fi fournis» 
ils ne veulent rien écouter , ni exa* 
miner. Us ne veulent pas même 00* 
*rir les yeux fur leur propre divifion. 
Ils s'acculent les uns les autres , d'un 
côté de rébellion contre t'Eglife, de 
l'autre de parjure & d'hypocrifie. 
N'importe , tls s'applaudiflènt les uni 
les autres, & fe réunifient contre tant 
de déniions folemnelles. 

Tout leéteur fincere & pacifique 
rf a beVovu <\uc de lire deux endroit* 



re de la justification , pour cotl» 
|ue cet ouvrage ne merkoit au- 
efutation. D'un coté cet écri- 
ic , Lafùffifance dujilence re» ftg*M9i 
ux demeurera démontrée , quel- 
Ile & quelques mandements qu'où 
D'un autre côté il dit : Quota 
me tout ce qu'on voudra pour 
un appui au Formulaire , an ne 
vera jamais que dans V infailli - 
eTSglife. CeueinfaUlibilitéeft 
principe raisonnable pour juftî- 
Formulaire. Tandis que cette 
bilité fera indicée , le Formu* 
e fera qu'une pierre de fiandalei 
lonc vrai que quelque bulle & 
es mandements quon publie , le 
; croira toujours triomphant du i 

c des Evêques, à moins qu'où 
'4vc un appui au Formulaire. ... 
'infaillibilité de tEgife. Il eft 
vrai que la juftificanon de l'E- 
ne peut être fondée que fur ce 
principe raifonttabU, que nous 
ions. Jamais caufe fût-elle plus 
ble que la nôtre ? Jamais caufe 
e plusodieufe que celle du parti? 
t que tout leâeur pieux choi- 
un de ces deux chemins , entre 
Is cet écrivain nous avertit qu'il 
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ti'y à aucun milieu réel & raïfoHêÂ* 
ble. L'un eft de fouler aux pieds tou- 
tes les décifions , quelque bulle CT qutU 
vjttes mandements qnoé publie. L'au- 
tre eft de recourir à l'infaillibilité, pour 
trouver un appui au Formulaire &un 
principe raisonnable qui le juftifie. 
Tout catholique qui ne pf ut endur* 
cir fon cœur contre i'Eglifè jufqu'ao 
point de rejettcr avec mépris toutes 
les bulles , & tous les mandements ^ 
doit donc enfin , de l'aveu même de 
cet écrivain , reconnoître Pinfaillibi» 
titê comme Clinique appui du Formu- 
laire, Envain , dit-il , on cherchera 
par de faux tempéraments un appui' 
chimérique à ce Formulaire. Ênvaiû 
on épùifera les plus vaines fubtilitez 
pour imaginer ou une certitude fon- 
dée fur une autorité incertaine & ca- 
pable de tromper , ou une probabilité, 
qui fuppofe que les confti tu rions font 
probablement Pelagiennes & certai- 
nement tyranniques. Envain on en- 
taflera les noms radoucis de préemp- 
tion, de déférence, de foûmiflfion fi- 
liale , qui n'expriment rien de réel au- 
delà du fïlence refpe&ueux prisdans 
fa véritable étendue, & tel que Je par- 
ti l'a faufr ctfft offert dans fes écrits^ 



2^ on s* imagine tout ce quon voudra 
ic cet écrivain, il faut ou détefterle 
formulaire , comme un afte tyranni- 
se, quelque bulle & quelques mande» 
vents qu'on publie , ou trouver au For* 
nulaire un appui' dans V infaillibilité. 
Ztt aveu devrait lui feul fuffire pour 
amener tous les leâcurs qui ne font 
>as encore endurcis contre la voix de 
'Eglifc leur mère. II devroit même 
létrompeï tous ceux qui fe flattent 
l'une vaine efperancç définir un.fi 
îorrible fcandale par des tempera- 
nents imaginaires. Avons nous tort 
le vouloir donner au Formulaire i'uni- 
|ue appui qu'il peut avoir ? Somrafes 
tous indiferets en voûtant foutcn.r le 
êul principe raifonnable qui peut ju* 
tifier l'Eglife ? Le monde entier voit 
lonc jufqu'à quel excez de temeritécet 
ferivain pou (le la deffenfe de fon par- 
:i. Il ne parle néanmoins , que corn- 
ue les principes de fon parti l'obli- 
gent de par 1er . Ce qui eft d'étonnant* 
;'eft de voir tant de peribnnes d'ail- 
eurs pieufes lire (ans horreur ces ex- 
;èz, & en triompher avec le parti 
:ontre la bonne caufç. C'eft de voir 
:ous les honnîtes gens , Se tous les pro* 

UkiUJtti du paxti , ^liwdif à axxv ^ 
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vre , qui d'an côté les convainc de f*t* 

jure & iïhjfùcrifte > & qui de l'autre 
rejette avec indignation toutes les buU 
Us & tous les mandements publiez ou 
à publier. C'eft à condition de les fou- 
1er aux pieds que cet écrivain veut 
bien demeurer dans le fcin de l'Egli* 
fe, & ces approbateurs n'ont point de 
honte de l'admirer dans cet égarement. 
La préoccupation de ces perfonnes 
toujours prêtes à applaudir aux écrits 
du parti, va même jufqu'à neremar-' 
quer pas , que toute la reflburce de 
cet auteur fe réduit à la diftin&ied 
des textes clairs & non comeftez 
d'avec les textes obfcurs fur lefquels 
on con telle. Nous avons démontré 
dans nôtre z. Inft. Paft. depuis la page 
foixan te- quatre jufqu'à la page cent 
feprante^trois combien cette diltin- 
ûion eft vaine & infoûtenable par 
rapport à notre queftion , & cet écri- 
vain qui fe vante de ne laiflèr jamais 
rien fans réponfe, n'a pas même ofé 
entreprendre de répondre un feul mot 
dans un fi gros ouvrage , à la réfu- 
tation demonftrative que nous avons 
faite de ce fubterfuge. En fàut-il'da- v 
vantage pour montrer que h longue ré- 
ponfe c& tèçouàwv^Ms (nême qu'il 
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Veut paraître avoir repondu a tout* 

Il ne nous refte qu'à lui dire ce que 

S. Auguftin difoiç à Julien. Falleris, Cowtra 

fili, mïferabtliter fallerts. Veletiamde- 3 ul * 1 *** 

teftabiliter fallerts. Quando animofita- 

tem qua teneris, vicrru % tune vcritanm 

poteris tenere i qua vtneeris. Vous vous 

trompez. , mon fils. Potre erreur ejfr 

digne de compafton. Elle fait même 

horreur. Quand vous aurez, vaincu 

ïânimofiti , qui vous entraîne , vous 

fourrez, alors pojfeder la verni , par la* 

quelle vous êtes maintenant vaincu. 

i it. 
. i 

Donné à Cambray le i . Juillet 1708. 

f FRANÇOIS ARCH. DUC 
DE CAMBRAY. 

Par Monfeigncur, 
STIEVENARD SECRET. 
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Page 41. ligne 13. Sur le fens des 
iymbolcs & des canons , lift*, fur 
les fymboles & fur les canons. 

jp. 42* L 27. qui eft équivalent , Ufa 
laquelle eft équivalente. 

p. 1 08. /. 1 . L UfifL IL 

p. 110. /. 20. que , Ufez. confine. 

p. 1 15. /. 16. qui , /j/2*. laquelle. 

f. 1 29. /. 22. évitable 9 #/fcc inévitable* 

p» i}i« L dernier* f &, û/*ceft , 




PRIVILEGE DV %0T. 

LOuis par la grâce de Dieu Roy de France & de 
Nàvatre : À nos amez & féaux Coafeillers les 
Gens cenans nos Cours de Parlement , Maîtres des 
Requêtes ordinaire* de notre Hâre! , Grand Coofeit, 
Prevoft de Paris , Bailltfs, Sénéchaux , lents Lieure* 
nants Civils; & autres dos lutticiersqull appartiendra 
Sa La t. Nôtre 'res-cher 8e bien amé le Sitar deSalipêoc 
de fenelot* Archeyêque de Cambfay* Nous a fait ex- 
po fer qu'il auroir befoin de nos Lettres de Privilège 
pour 1*1 mpreffion des ufages de foo Oiocefe qu'il Nout 
fupplioit de lui accorder. Nous avons permis & pertoer- 
tons par ces prefentes audit Sieur Archevêque de 
Cambray de faire Imprimer par tel Imprimeur qu'il 
voudra choifir , rous les B&riptyf « Miffels, T>iwrw*mt 9 
Antiphoniers Graduels * JjtfHTctjJiomfa»* , Ffiftoliers, 
ïfeautiers , demi PfeantieW fëfeures 9 Catecbijmet, 
Ordonnances, M andement , 'Statut s y Synodaux % Lettre* 
Paj totales , & InftruQionS à V*fage de/ta Dtoe/t, 8c 
de les faire vendre partout nôrt£ ..Royaume pendant 
le terris de dix années confecutives , 2 comfttr du jour de 
U date dis prefentes : Faifons deffenfe a rous Impti* 
meurs , Libraires & autre*, de contrefaire aucun defditt 
livres en tour ni en partie , & d'en veudre d'autre Ira» 
preffion que celles qui auront été faites du confente- 
roent dudu Expofant ou de ceux qui auront droit de lot» 
à peine de coofifeation des Exemplaires^ de trois mille 
livres d'amende contrechacun des Contrevenant ap* 
pltcablcs , un tiers à Nous , un tiers à l'Hôtel-Dieu de 
Paris, & l'autre tiers audit Expofant, & de tots dé- 
pens, dommages & intérêts, A condition que ces Pre- 
fentes feîontenregiftrécsés Regifhcsde la Communaux 
tè des Imprimeurs & Libraires de Paris l quel'impreC» 
Gon de ces libres fera faite dans nôtre Royaume & non 
ailleuAAgjtfbQn papier,& en beaux caractères «coru 
formenKQÏlàV'lP^leinertf 4c la Ubnuî&i V>e$£ «ra* 
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Je letexpoTer en vente» ïl etj fera mît de cnattradeoi 
Exemplaires en nôtre Biblrcteque publique ,-. on dans le 
Cabinet de* Liftes de nôtre Château du Loune , & un 
en celle de nôtre t res- cher & feil Chcvaliei Chancelier 
de Fiance le Sieur Phelypeaux Comte de Pôntcbar* 
train, CortMiandeurdeou*Oidjes , le tout à peine de 
oullwédet P refîmes : Du contcnu*de feue îles vous man- 
dons & enjoignons de faire jouît l'Expofant ou fcl 
ayaus caofe pleincacnt & paifiblcnjfnt , fans fouttiir 
qa^il leur fou fait aucun trouble pu ero^êthemerit. 
Voulons que U copie defditcs Picfen:cs » qji fcraim* 
ptirée au commencement on à Ulio dcfdits ouvu- 
gesfoir icmic pour dûemenr (ignifîèc, & qu'aux Co- 
pics colUtioinevs par l'un de nos amez & féaux Coo- 
leilU-rsac Secrétaires foy foirajomée» comme à i'or'gi* 
rçal, Commandons au premier hotie Huifiîer ou Servent 
de faire pour IVxecntion defditesprefentesiousacles 
reqais & ncccflaircs , foos demander autre pcrmitiïon* 
&nonobrtant clameur de haro» charge Normande ,5c 
lettres à ce connaît es: Çarsdeit nôtrcrpiai/îr. Don- 
ne* à Vcrfailjcs le fingtlércejourdeluilict, i'ande 
Grâce mil fepnîens quatu-,& denôite Règne le louan- 
te-deuxième* Signé » Pat le Roy co *fon Coofcil, 
ANTli o;NB. 

Regiflrefur le Livre de la Communauté' des 
Libraires & Imprimeurs de Paris , ». 159. 
page 4%$) • conformément aux Reglemens , & 
notamment a l Arrct du Confeildu il. Août 
dernier. A Paris ce 19. Mars 17OJ. Signe, 
P.Emery, Syndic. 

Ledit Seigneur Arcnevêquc a cboiCponr fon Im- 
primeur Oabuiel François Henry Libtairr de 
Valenciennes , pour s'en feivû tant qu'il le jugeia à 
propos , & uod autrement. 
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